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GRADUADO/A SOCIAL:

DEMANDADO/S D/ia: Marcelino, AYUNTAMIENTO DE OURENSE ABOGADO/A: PABLO ARTURO QUINTAS
ALVAREZ, LETRADO AYUNTAMIENTO PROCURADOR:,

GRADUADO/A SOCIAL:,

En OURENSE, a seis de junio de dos mil veinticuatro.

El llmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER BLANCO MOSQUERA
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n® 1 de los de OURENSE
EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente:

SENTENCIA NUMERO 288/2024

Vistos los presentes autos sobre ORDINARIO 101/2024 entre partes, de una y como demandante D. Pedro
Francisco representado por el letrado D. Javier David Rivero Loren y de otra como demandados D. Marcelino,
representado por el letrado D. Pablo Arturo Quintas Alvarez y el CONCELLO DE OURENSE, representado por el
letrado D. José Javier Garcia Gago, versando el proceso sobre Incumplimiento de la normativa de prevencion
de riesgos laborales y reclamacién de dafios y perjuicios derivados de situacion de acoso laboral.

I. ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Que en fecha 9-2-2024 tuvo entrada en este Juzgado de lo Social, la demanda que antecede, en la
que la parte actora tras alegar lo que a su derecho intereso, terminé con la Suplica que en la misma consta y
una vez admitida se sefial6 el dia 17-4-2024, para la celebracién de los actos de juicio, en los cuales las partes
comparecientes alegaron lo que estimaron pertinente y luego de la practica de la prueba propuesta y admitida
con el resultado que en autos consta, formularon las conclusiones definitivas que constan, quedando los autos
conclusos para dictar Sentencia.
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SEGUNDO.- Como diligencias Finales se acordé practicar lo solicitado en Providencia de fecha 25-4-2024,
siendo cumplimentado dentro del plazo concedido, dandose audiencia a las partes para hacer alegaciones,
habiendo finalizado la tramitacién en fecha 3-6-2024.

TERCERO.- Que en la tramitacién de estos autos se han observado las prescripciones legales.
I-HECHOSPROBADOS:

PRIMERO.- Por Resolucion de 14 de febrero de 2001 de la Direccién General para la Administracién Local,
por la que se resolvié concurso unitario de traslados de funcionarios de Administracién Local con habilitacién
de cardcter nacional, el actor don Pedro Francisco fue nombrado titular de la Intervencién Municipal del
Ayuntamiento de Ourense (BOE nim. 54, de 3 de marzo de 2001) y tomo posesion de dicho puesto en abril
del mismo afio.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley 4/2004, de 28 de junio, para la aplicacién a los
municipios de Ferrol, Lugo, Ourense, Pontevedra y Santiago de Compostela del régimen de organizacién de los
Municipios de Gran Poblacidn-Boletin Oficial del Estado de 4 de agosto de 2004 y Diario Oficial de Galicia de 7
de julio de 2004-, pasé a ser de aplicacién lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Quinta de la Ley 57/2003
de 16 de diciembre, para la modernizacién del Gobierno local, pasando el actor como

Victor Manuel del Ayuntamiento a desempefiar el puesto de Victor Manuel General Municipal.

TERCERO.- El demandante en el ejercicio de sus funciones elaboré el informe nimero 14/23, del que se dio
cuenta al Pleno de la Corporacion en sesion celebrada el 1 de agosto de 2023, cuyas lineas principales estaban
presididas por el traslado y examen de las resoluciones adoptadas por la Alcaldia-Presidencia contrarias a los
reparos formulados, por un monto global cifrado en 24.718.895,10 €, cuantia que representa un porcentaje
superior al 22% del total del gasto total ejecutado, y en el que se ponia de manifiesto, por un lado, la
inobservancia del procedimiento de modificaciéon de ordenanzas fiscales y por otro lado, anomalias en la
extraccion de tributos en periodo ejecutivo, dado que las providencias de apremio y las diligencias de embargo
dictadas en procedimientos de recaudacion, lo habian sido por érgano que carece de habilitacion legal para
hacerlo. Dicho informe por constar en autos se considera aqui por reproducido (acontecimiento 97 en el
expediente digital).

CUARTO.- En el pleno celebrado el 13 de septiembre de 2023 el demandado manifestd al sefior Raimundo,
Concejal de la oposicién, lo siguiente: “entonces, usted es un negligente porque no leyd el expediente y
posiblemente el Victor Manuel también lo sea en este punto por cometer un gazapo muy grande, porque me da
la sensacion de que el sefior Victor Manuel tampoco leyé el expediente, porque si leyese el expediente no diria
lo que dijo..".. "y si usted leyese el expediente, lo que pasa es que como ustedes prefieren hacer oposicion de
bar, en una barra de bar, desbarrar. No, lo que hay que hacer es hincar los codos, veria que en ese expediente
de 175 paginas y que trae 105 en unas hojas de Excel con 30 apartados cada hoja Excel, con lo cual son 1500

puntos, verd como aparece claramente que ese 1.700.000, usted dice por qué 1.700.000,

¢sitenia que ser 2507, porque se estadn pagando, ahi se incluyen, usted no se informa de nada y el sefior Victor
Manuel ahi tampoco se dio cuenta, las cuatro mensualidades del canon regular del agua que hay que pagar
todos los meses. Todos los meses hay que pagar un canon de agua de alrededor a 400000 euros, todos los
meses. Y en esta modificacion de crédito van cuatro mensualidades. Con lo cual usted, el Victor Manuel metié
un gazapo..”"..

“No, no tiene la palabra, sefior Victor Manuel” (Acta de la sesion extraordinaria del Pleno del dia 13 de
septiembre del afio 2023, pagina 14)

QUINTO.- En la sesion ordinaria del pleno de 6 de octubre de 2023 el sefior Alcalde manifesto lo siguiente en

contestacion al sefior Raimundo, concejal del BNG: “Le paro el reloj. Vamos a hablar del expediente, no del
informe del Victor Manuel y de la introduccién como una especie de Nodo.

¢Usted se acuerda de los Nodos que eran antes de las peliculas? Bien, pues el Victor Manuel hizo un Nodo
antes del informe, entonces no vamos a permitir que se desvie el debate, porque entonces, lo que tengo que
hacer es meterme en ese debate, y al final quien marca el orden del dia es el Victor Manuel, que no es quién
establece el orden del dia,

ivale? (Acta de la sesion extraordinaria de dicho Pleno pagina 30).

SEXTO.- En la sesién extraordinaria del pleno de 26 de octubre del afio 2023, cuando se estaba tratando el
expediente de modificacidn de créditos, modalidad crédito extraordinario y suplemento de crédito 8-P/2023, el
Victor Manuel solicit6 la palabra sin que le fuera concedida por la Presidencia (Acta de dicha sesidn, pagina 5).
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SEPTIMO.- En la sesién extraordinaria del pleno del dia 6 de noviembre del afio 2023 el concejal del BNG sefior
Raimundo considero pertinente debatir dos informes dada su relevancia. A lo que el sefior Alcalde respondié:
“no se admite lo que nos pide el sefior Abelardo. Nos parece totalmente absurdo lo que hizo el sefior Victor
Manuel con un informe que no se sostiene y que es surrealista. Le puedo decir algunas cosas, por ejemplo,
que pone la intervenciéon municipal, en algunos expedientes de que es necesario hacer el informe de un temay
que dice que habria que hacerlo asi, entonces se modifica y se hace como él dice y entonces dice que hay que
volver a fiscalizarlo. O sea, es de broma, o sea, se hace como él dice y luego dice, oiga, vuélvalo a fiscalizar.
¢Pero estas de broma? O sea, es surrealista. Y es tan surrealista como, por ejemplo, hay un tema en el que
podria advertir alguna irregularidad o no o de lo que sea, por ejemplo, un tema pero dependiendo del jefe de
servicio que escriba donde realmente si puede haber discrepancias y en la realidad, de ahi por ejemplo, no dice
nada, pero de ese tema no se preocupe que van a tener informacién muy en breve sobre todos esos temas.
Vamos ya a empezar con la sesion plenaria, es absolutamente grande el tema, simplemente el Victor Manuel
hizo un intento de bombardear y boicotear que salgan adelante unos expedientes totalmente infructuosos, por
supuesto, y como dejo claro el informe del coordinador general, y que, desde luego, lo pone en su sitio.” (Acta
de la sesion, pagina 3).

OCTAVO.- En la sesién plenaria extraordinaria urgente de fecha 27 de noviembre del afio 2023 el sefior Alcalde
manifesto:

“Mantienen constantemente el PSOE y el BNG muchos temas. Uno de ellos es que dicen que yo no dejo hablar
al Victor Manuel y al secretario, para hablar en este pleno, no pueden hablar porque si. Si yo pongo verde al
Victor Manuel, pongo verde al secretario, lo que les queda, si los pongo verdes, es joderse y denunciarme si
consideran que cometi una injuria o dije algo, pero no pueden replicar.”

“Y luego hay lo que es la picaresca. Un funcionario tiene 10 dias para emitir un informe, si es urgente en 5;
también tiene que justificar que esta haciendo otras cosas porque también se puede forzar a que lo haga antes
y luego viene siempre la picaresca, tienes 10 dias pero yo te devuelvo el informe y te digo, te falta una coma
aqui, como hacia el sefior Raimundo y entonces me vuelven a contar los 10 dias, qué es lo que nosotros no
aceptamos. No, no, no, eso es picaresca, eso es mala fe, eso es lo que no aceptamos. Es decir, si tu tienes 10
dias para hacer un informe, tienes 10 dias, no puedes devolverlo luego porque falta una coma, diciendo, hazlo
otra vez bien y asi me cuentan otra vez de los 10 dias. No, no, eso es picaresca, eso es mala fe, eso es fraude
de ley realmente, eso es fraude de ley y es lo que no vamos a tolerar.” (Acta de dicho pleno, paginas 5y 13)

Poco después, el Victor Manuel pidié la palabra, siéndole denegada por el sefior Alcalde por qué no tiene
derecho a hablar, solo para advertir de temas legales o ilegales. (Misma acta, Pagina 13).

NOVENO.- En la sesidn plenaria extraordinaria urgente de

28 de noviembre de 2023 el sefior Alcalde manifesto: “entonces, se le mandé a intervencién y acabé el plazo
el 24 de noviembre. El 24 de noviembre se acaba el plazo e intervencién no remitié a tiempo el informe. Con lo
cual, llegamos hoy aqui a este pleno que considero que es vital para la ciudad y no podemos sacarlo adelante
porque ustedes votaron en contra basandose en que no hay informe de intervencién porque el Victor Manuel
no fiscalizo el viernes, que era el dia limite. Entonces, quién estd gobernando esta ciudad, ;el Victor Manuel?
(Acta de dicho pleno pégina 3).

DECIMO.- En la sesién plenaria del 1 de diciembre del afio 2023 el sefior Alcalde manifesto: “El caso es que
esto se envio al Victor Manuel por via de urgencia y el Victor Manuel no lo remitié por via de urgencia en los
5 dias que tiene alegando que no procede la urgencia en lo que nosotros le pedimos. Todos los servicios
juridicos del Concello podian estar equivocados, pero lo dudo, no creo que en este sentido Paco Cacharro esté
equivocado, o que el coordinador general, dice que no es cierto, Costas también lo opina, dice que el Victor
Manuel se equivoca y que si esta obligado a hacerlo por

urgencia. En cualquier caso, él dice que no es urgente y que el plazo acaba hoy. Y ahi tienes que acabando
el plazo hoy, no entregé los informes, el sefior Victor Manuel, porque los entregara a lo largo del dia de hoy
cuando acabe el pleno. Eso es lo que, en mi opinidn, es mala fe, es absoluta mala fe, para mi no tiene, en mi
opinion no tiene otra vision, ;vale?.

No tiene, no tiene la palabra.

Porque a mi me parece, de verdad, inconcebible. Por eso el otro dia llegaba lo que se llama guerra juridica y
es realmente entorpecer. A mi me parece que se entorpece.

Tiene una llamada al orden, sefior Raimundo.

El sefior Raimundo tiene una llamada al orden.
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No, no tiene la palabra porque solo esta usted aqui para hablar de legalidades y ahora no hablamos de
legalidades porque esto no va a salir adelante. No, pero si solo puede hablar en unos casos muy concretos.
No, no, no tiene.... El sefior Victor Manuel y el sefior secretario no tienen derecho a la palabra para defenderse
de lo que les diga el alcalde, solo solo la tienen para advertir de legalidades que se van a producir en el pleno.
Como en este caso no se va a votar tal, no tiene nada que alegar, no tiene nada que alegar.” (Acta del citado
pleno péagina 12)

En la pagina 14 de dicha acta plenaria, el secreto general del
pleno hace constancia de la siguiente incidencia:” Incidencia.

-de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.2 h) del Reglamento organico del Concello de Ourense se
hace constar que durante el debate del presente asunto el Victor Manuel municipal solicité la palabra sin que
le fuera dada por la Presidencia.”

UNDECIMO.- En la sesién plenaria extraordinaria de fecha

11 de diciembre del afio 2023 el sefior Alcalde manifestd: “;Ahora qué ocurre? El Victor Manuel tenia una
practica, me hace gracia el sefior Antdn, sale hablando del interventor, de todas las excelencias del interventor,
pero cuando el interventor le reparaba a su grupo de gobierno hablaban al revés, lo ponian verde y utilizaban
a otros para que les hiciesen un informe contradictorio que le pudiese sacar las cosas adelante. Bien, pues
ahora es al revés, ahora qué es el interventor, alaba al interventor y critica a los que hacen informes para que las
cosas salgan adelante. Mire, el interventor estaba acostumbrado a ser rey de los expedientes de este Concello
hasta que llegamos nosotros y se acabd el cuento. La prueba esta en que nosotros hicimos cantidad de cosas
desde que entramos en el 2019, cantidad de obras, como los bonos comercio. Ustedes serian incapaces de
sacarlos porque no podrian solucionar las trabas del interventor,

nosotros si que las solucionamos. Por eso Orense llevaba parados 12, 15, 20 afos hasta que llegamos
nosotros. ;Entonces qué ocurrié? Hombre, lo que no vamos a hacer es, que hicimos en los ultimos 4 afios de
sangre, sudor y lagrimas, es estar otros 4 afios asi. Esto ya dije que no lo ibamos a tolerar y a buen entendedor,
pocas palabras. Pero esto es otro tema. ;El caso es qué hace el Victor Manuel? Hace los reparos y cuando
hace los reparos se paraliza el Concello qué es lo que hacia Luis Alberto, una persona sin valor porque para ser
politico debes tener las 3 ies, creo que son 3, tienes que ser inteligente, incorrupto e intrépido. Y el sefior Luis
Alberto no era intrépido, era un tio cobarde en cierto sentido. Total, que cuando le hacia un reparo el interventor,
se paralizaba todo. Llegamos nosotros y, claro, lo que diga el interventor no es vinculante, lo que es vinculante
es una sentencia judicial. Entonces, si el interventor hace un reparo, dice que esto es ilegal, que no se puede
hacer, pero otro técnico de la casa dice que se puede hacer y lo firma. Obviamente nosotros tenemos que
buscar a quién es proactivo, el que es reactivo, no a la persona que frena, por eso empezamos a sacar cosas.
¢Y qué hace el interventor? Dice, joder, no puede frenar al Concello. ;Entonces qué hace? Con Luis Alberto
me bastaba con hacer un reparo, pero ahora llega a xxxx Marcelino y no hay forma porque aparece con otro
informe que me contradice y lo saca adelante. ;Entonces qué hace? La siguiente maniobra, muy facil, digo
que hay una pequefia irregularidad, tatata, y hago un reparo de pleno, no reparo de pleno, tiene otro nombre,
una... no sé qué, lo traigo al pleno, ¢por qué? Como estos tipos sacan todo adelante, que no frené nada, a ver
si por lo menos el pleno, ya que no tiene mayoria absoluta, y que lo jodan ahi. Y esta es la tercera artimafia del
interventor. Primero reparaba sin ton ni son. Luego, como vio que eso no le servia, dice, ;qué hago yo aqui? No
queda mas remedio que hacer esta historia. Reparaba, le contrainformabamos y ahora ya no llegan con otro
informe, lo trae a pleno y es realmente lo que pasa. Y aqui, si hay una irregularidad, ;saben de quién es? Del
interventor, por eso lo vamos a denunciar obviamente porque lo que esta cometiendo es una irregularidad y él
por traer al pleno una discrepancia, cuando no hay motivo. Eso si que es una ilegalidad.

“Con lo cual, el Victor Manuel fue incapaz de decir esa ley que se saco de la manga, cual ley, qué ley era. Oiga,
digame qué articulo es. Ah, no, no, no hay que hacer esto, pero yo no digo el articulo. ;Por qué? Porque el
articulo no existe, y me lo acabo de inventar. ;Para que? Para ir a pleno y para joder y para frenar. Por eso es
ilegal, por eso es denunciable. Lo que hizo el Victor Manuel es realmente denunciable. (Acta de dicho pleno,
paginas 23, 24y 25)"

DUODECIMO.- En fecha 10 de enero de 2024 se emitié una nota de prensa por parte de la Concejalia de
Infraestructuras, en contestacién a unas manifestaciones realizadas por el

Victor Manuel que afirmaba que habia habido sobrecoste en la obra de la CALLEOOO en la que se dice:“el
Concejal de Infraestructuras, Turmino, en relacién con las afirmaciones emitidas por el interventor aprecia dos
cuestiones: “ignorancia y mala fe”".

Y a continuacion expone que:
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1)El Victor Manuel, sin ninglin conocimiento ni competencia técnica en la materia, informa en contra de unas
certificaciones de obra de emergencia de la CALLEOOO, amparandose en un supuesto asesoramiento técnico
solicitado.

“Supuesto”, ya que ningun técnico del servicio de infraestructuras fue consultado y el informe solo lleva su
firma, sin identificar quién ni en calidad de qué hizo este asesoramiento. Aun asi, en el informe, el Victor Manuel
hace suyas una serie de afirmaciones que solo demuestran un total desconocimiento de la obra ejecutada.

DECIMOTERCERO.- En fecha el 28 de noviembre de 2023 el sefior Alcalde publicé en Facebook y en Tik Tok,
asi como en X los siguientes comentarios:

Minuto 00:45- “se mand6 a fiscalizar a intervencion porque era obligatorio, aunque ya estaba fiscalizado y tiene
5 dias habiles para fiscalizar, del 17 al 24 de noviembre, el Victor Manuel no fiscaliza, no fiscaliza en plazo y
llegamos a

28 de noviembre... el dia limite era hoy mds o menos el 28 de noviembre porque el dia limite con las
exposiciones publicas se acababa el 31 de diciembre..”

Minuto 01:23-“y con esto qué se consigue, se consigue que el Victor Manuel logra detener un expediente, un
funcionario que esta gobernando la ciudad, no lo vamos a permitir obviamente..”

Minuto 02:10- “una accion castigable del Victor Manuel, y donde el PSOE, BNG y el PP han sido colaboradores
necesarios para parar la ciudad”.

DECIMOCUARTO.- El 28 de Noviembre de 2023 fue publicado en Facebook el siguiente comentario por parte
del sefior Alcalde: “algunos haters dicen que atacamos al Victor Manuel de Ourense por hacer su trabajo.
iJODER;. Si precisamente lo criticamos es por no hacerlo. El Victor Manuel no informé en tiempo ninguno de
los 3 expedientes que llevamos hoy a pleno, excusa que sirvio para que PP, PSOE y BNG no votasen a favory no
se pueda implantar, por ejemplo, un plan integral de mantenimiento de calles. El dafio para la ciudad es grande.

Obviamente. La ley permite sancionar cuando no se cumplen con
los deberes. Pero para eso. Si hay tiempo.”

DECIMOQUINTO.- En fecha 10 de enero de 2024 fue publicado en Facebook el siguiente comentario del sefior
alcalde: “;se imaginan un arbitro de fltbol opinando de tacticas o rentabilidad de fichajes? Pues los informes
de intervencién municipal del Concello son asi, jugar a politiqueo, acusar sin base, extralimitarse en cometidos.”

DECIMOSEXTO.- En fecha 15 de febrero de 2023 el Alcalde publicé un video en la red social X (antigua Twitter),
bajo el nombre “Marcelino y el Victor Manuel, capitulo I” en el que en el minuto 00:20 el sefior alcalde dice:” el
Victor Manuel, por ejemplo, no queria que salieran los bonos. Entonces, ;qué pas6? Pues recuerdo que estos
bonos se sacaron sin el informe de intervencion porque no fiscalizé como habiamos convenido antes del 31 de
diciembre y no lo hizo y tuvimos que tener un informe obviamente avalandonos de que lo ibamos a sacar igual
porque el 31 de diciembre de 2022 estaban sin fiscalizar y se sacaron sin él, ya que no fiscaliza, no podemos
hacer que esto pare estos bonos, hombre, por interés general y se hizo sin el Victor Manuel, obviamente...”

Minuto 01:12: “el Victor Manuel estaba acostumbrado al ser el rey de los expedientes de este Concello hasta
que llegamos nosotros y se la acabd el rollo. La prueba esta en que nosotros hemos hecho cantidad de cosas
desde que entramos en el 2019, cantidad de obras como los bonus comercio. Ustedes serian incapaces de
sacarlos porque no podrian solventar las vallas del Victor Manuel, si que lo hemos solventado. Por eso Orense
llevaba parados 12, 15, 20 afios hasta que llegamos nosotros. ; Entonces qué ocurrié? Hombre, lo que no vamos
a hacer es, qué hemos hecho en los ultimos 4 afios de sangre, sudor y ldgrimas y estar otros 4 afos asi. Esto
ya dije que no lo ibamos a tolerar y a buen entendedor, pocas palabras.” Decimoséptimo. El dia 17 de diciembre
de 2023 sefior alcalde publicé un video en Instagram y Facebook bajo el titulo “Real Madrid, Marcelino y el
Victor Manuel, capitulo II” en el que manifiesta:

Minuto 01:03- “llegamos nosotros y claro, lo que diga el Victor Manuel no es vinculante, lo que es vinculante es
una sentencia judicial. Entonces, si el Victor Manuel hace un reparo, dice que esto es ilegal, que no se puede
hacer, pero otro técnico de la casa dice que se puede hacer y lo firma. Obviamente nosotros tenemos que
buscar lo que es proactivo, no lo que he reactivo, no la persona que frena, por eso hemos empezado a sacar
cosas. ¢Y qué hace el Victor Manuel? Dice, ya no puedo frenar al Concello. ;Entonces qué hace? Con Luis
Alberto me bastaba con hacer un reparo, pero ahora llega a

xxxx Marcelino y reforma porque aparece con otro informe que me he contradice y lo saca adelante. ;Y
entonces qué hace? La siguiente maniobra, muy facil, digo que hay una pequefa irregularidad, tatata, lo traigo
a pleno, ¢ por qué? Como estos tipos sacan todo adelante, que no frené nada, a ver si por lo menos el pleno, ya
que no tiene mayoria absoluta, que lo jodan ahi. Y es la tercera artimafia del Victor Manuel. Primero reparaba
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sin ton ni son. Luego, como vio que eso no servia, dice, ;qué hago yo aqui? No queda mas remedio que hacer
esta historia. Reparaba, le contrainformabamos y ahora ya no llega con otro informe, lo trae al pleno y es
realmente lo que pasa. Y aqui, si hay una irregularidad, ;saben de quién es? Del Victor Manuel, por eso lo
vamos a denunciar obviamente porque quien esta cometiendo una irregularidad es él por traer a pleno una
discrepancia cuando no hay motivo. ;Eso si que es una ilegalidad?

DECIMOCTAVO.- En fecha 12 de diciembre de 2023 por el sefior Alcalde se dicté resolucién en la que se
dispone:

1°) Incoese expediente de cese de don Pedro Francisco en el puesto de libre designacion de Victor Manuel
General del Ayuntamiento de Ourense, y subsidiariamente, de remocién en dicho puesto por las causas
previstas en el Articulo 94.1.b) y

c) de la Ley de Empleo Publico de Galicia.

22) Dese traslado de la presente providencia la persona interesada a fin de que en un plazo de 15 dias habiles
pueda alegar y presentar los documentos, pruebas y justificaciones que estime pertinentes de conformidad
con lo establecido en el Articulo 82 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Comun de las
Administraciones Publicas y 18 del Decreto 151/2022 de 4 de agosto.

3?) Conforme a lo previsto en el Articulo 18 del Decreto 151/2022, de 4 de agosto, se informa a la
persona afectada de la posibilidad de acordar con la administraciéon municipal la finalizacién del presente
procedimiento y su adscripcién provisional a otro puesto de trabajo.

El actor hizo alegaciones en fecha 3 de enero de 2024. En fecha 17 de enero de 2024 se emiti6 dictamen por
ASESORIA JURIDICA. En fecha 17 de febrero de 2024 a peticién del Concello demandado se emitié informe por
la Directora General de Estabilidad Presupuestaria y Gestidn Financiera Territorial del Ministerio de Hacienda.
En fecha 18 de abril de 2024 se emitié nuevo informe por Asesoria Juridica. Por decreto de la alcaldia de
fecha 18 de abril de 2024 se acordd remover al actor del puesto de Victor Manuel General de Ayuntamiento
de Ourense.

El expediente administrativo por constar en autos se considera aqui integramente por reproducido.

DECIMONOVENO.- El actor en fecha 3 de enero de 2024 solicité el que se activase el protocolo municipal en
materia de acoso en el trabajo. Por el instructor del expediente se cit6 al actor para que declarara el 8 de marzo
de 2024, Después de haber acordado por diligencia de instruccidon nimero

1 el tomar declaracién a las personas afectadas, el dia 8 de marzo de 2024 se le tomé declaracién al actor
con el resultado que obra en autos. (Documento nimero 6 de los presentados por la parte actora en el acto
del juicio).

VIGESIMO.- El actor acudié a su médica de cabecera el 2 de enero de 2024 por padecer un cuadro de
ansiedad, segun refiere, relacionado con el entorno laboral, manifestando que comenzé la clinica hace un mes
aproximadamente y en ultimas semanas empeoramiento importante de la misma. Volvié a recibir asistencia
por dicha médica en las siguientes ocasiones:

- El 24 de enero de 2024, relatando que esta con el tratamiento sin apreciar gran mejoria, persiste ansiedad
generalizada segun refiere por problematica laboral.

- E128 de febrero de 2024 en donde relata que persiste ansiedad e insomnio a pesar del tratamiento y manifiesta
estar acudiendo al psicélogo por su cuenta por un cuadro de distimia severa, mucha preocupacion por lo que
estd pasando y cdmo puede afectarle a él y a su familia.

- EI 19 de marzo de 2024, acude a control sin referir mejoria de su estado de dnimo dado que persiste su
situacion y presion laboral.

- EI 8 de abril de 2024 en que refieren que persiste el estado de ansiedad y nerviosismo, pensamientos negativos
ante su situacién, siendo diagnosticado de un trastorno de ansiedad.

VIGESIMOPRIMERO.- En fecha 7 de febrero de 2024 el actor presenté demanda.
Ill.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Solicita el actor en la demanda el que se declare que la conducta de los demandados, don
Marcelino, Alcalde de esta ciudad, y el Concello de Ourense, constituye un supuesto de acoso en el trabajo,
vulneradora de los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral y del derecho al honor, por lo que es
radicalmente nula, y se ordene a ambos codemandados:
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1°).-A la reparacién de las consecuencias derivadas de los actos vulneradores de los derechos del trabajador,
previa declaracién de nulidad radical de los mismos.

2°).-Que se condene al Concello de Ourense al acometimiento de las medidas que sean necesarias, preventivas
y paliativas, en el cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales.

3°) Que se condene a los demandados de forma solidaria e indemnizar al actor por los dafios psicosociales
y morales sufridos, al abono de la cantidad de 150000 euros.

Los demandados se oponen a la demanda alegando que en ningun caso existe una conducta de acoso por
parte del Alcalde de esta ciudad don Marcelino, sino que se trata de una situacién de conflicto motivada por
la propia actuacién del demandante, que tiene un largo historial de conflictividad con anteriores Alcaldes, tal
como se demuestra con la prueba documental presentada, habiendo sido sometido por ello a un expediente de
cese, sin que en la actitud del Alcalde pueda verse una descalificacién hacia su persona, sino sencillamente un
conflicto con el érgano que ostenta el demandado - Victor Manuel Municipal-, no existiendo actuacién alguna
del sefior Alcalde con el demandado, fuera de los plenos.

SEGUNDO.- SOBRE LA COMPETENCIA DE ESTE JUZGADO.

Con caracter previo debe de hacerse una serie de precisiones sobre la competencia de este juzgado para
conocer la demanda y sobre el alcance de las declaraciones y pronunciamientos, que a la luz de los hechos
denunciados se pueden realizar. El Articulo 2.e) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social establece que
los 6rganos jurisdiccionales del orden social seran competentes para conocer las cuestiones litigiosas que
se promuevan: “Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en materia de
prevencion de riesgos laborales, tanto frente al empresario como frente a otros sujetos obligados legal o
convencionalmente, asi como para conocer de la impugnacion de las actuaciones de las Administraciones
Publicas en dicha materia respecto de todos sus empleados, bien sean éstos funcionarios, personal estatutario
de los servicios de salud o personal laboral, que podran ejercer sus acciones, a estos fines, en igualdad de
condiciones con los trabajadores por cuenta ajena, incluida la

reclamacidn de responsabilidad derivada de los dafios sufridos como consecuencia del incumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales que forma parte de la relacidn funcionarial, estatutaria o laboral; y
siempre sin perjuicio de las competencias plenas de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social en el ejercicio
de sus funciones”.

Sobre la interpretacion de dicho precepto se ha pronunciado nuestro Tribunal Supremo en diversas sentencias:
Sentencia de 11 de octubre de 2018, recurso 2605/2016:

"En el presente caso, resulta que, tanto del encabezamiento de la demanda, como de su suplico, resulta que
se reclaman dafios materiales y morales derivados del acoso laboral sufrido con infraccién de la normativa
de prevencion de riesgos laborales, cual se aclara en los Fundamentos de Derecho de la demanda, y no por la
violacién de otro derecho fundamental concreto pues la demanda, ni en el encabezamiento, ni en su suplico
pide la tutela de un derecho fundamental, institucion que no menciona salvo para decir que no es exigible
la reclamacion previa. Consecuentemente, es de aplicar lo dispuesto en el art. 2-€) de la LJS que atribuye la
competencia a esta jurisdiccion cuando se trata de controlar judicialmente el cumplimiento de la normativa
de prevencion de riesgos laborales, incluida la reparacién de los dafos causados por ese concepto. Asi lo ha
entendido esta Sala en sus sentencias de 28 de septiembre de 2017 (R. 3017/2015) y 1 de marzo de 2018 (R.
1422/2016) aunque ello no fuese el objeto de la decisiodn final. Mds, recientemente, en su sentencia de

17 de mayo de 2018 (R. 3598/2016) ha reconocido que esta jurisdiccion es competente cuando se reclama por
el incumplimiento de las obligaciones establecidas en materia de prevencion de riesgos laborales (articulos
2-e)delalLJSy 3-

1 de la LPRL), aunque en el caso contemplado acabara declarando la incompetencia porque, aunque se
accionaba para la proteccion de un derecho fundamental, no se reclamaba por la infraccion de las leyes de
prevencion de riesgos laborales".

Sentencia de 19 de julio de 2021, recurso 2282/2020, que contiene el siguiente razonamiento:

".. si la demanda reclama el cese de la conducta de acoso laboral que estd sufriendo la demandante por
incumplimiento por la empleadora de las normas en materia de prevencién de riesgos laborales frente al acoso,
es indudable que la materia entra dentro de las competencias que este orden social de la jurisdiccién tiene
atribuidas, tal y como resulta del art. 2

e) de la LRJS, en tanto que se esta combatiendo la falta de adopcion de medidas en materia de seguridad y
salud en el trabajo frente al acoso, al margen de que sea o pudiera ser un tercero del ambito laboral el acosador
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ya que, lo que se estd demandando son otras obligaciones, las especificas en materia de prevencién de riesgos,
propias y de la exclusiva responsabilidad del empleador, que es lo que enmarca la

reclamacion dentro de la competencia de nuestro orden jurisdiccional”.

La Sala de Conflictos de Competencia de este Tribunal Supremo se ha pronunciado en el Auto nimero
12/2019, 6 de mayo de 2019 (conflicto 22/2018) declarando la competencia de la jurisdiccién social (y no de
la jurisdiccién contencioso- administrativa) porque la demanda promovida por una funcionaria y mutualista de
MUFACE, en la que alegaba que su incapacidad laboral transitoria procedié de una enfermedad profesional o
accidente de trabajo, que tuvo su origen en una situacion de acoso, invocaba la infraccion de la legislacion de
prevencion de riesgos laborales, que determind la intervencién del Grupo Técnico de Prevencién de Riesgos
Laborales en el ambito sectorial. Para dicho Auto esta invocacion de la legislacion de prevencion de riesgos
laborales conduce, a la vista de la exposicion de motivos de la LRJS vy, especialmente, de su articulo 2 e), a
declarar la competencia de la jurisdiccion social, aun cuando la afectada fuera una funcionaria.

Por ultimo, la sentencia de 10 de noviembre de 2021 - recurso 2061/2019- establece la competencia
de esta jurisdiccion para conocer una demanda que contiene dos pedimentos: la condena a adoptar
medidas preventivas y paliativas por incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales y el
resarcimiento por los dafios causados.

Esto hace que este juzgador sea plenamente competente para conocer todas las conductas que se describen
en la demanda como presuntamente constitutivas de acoso, incluido el expediente de cese promovido por el
sefor Alcalde, y que ha finalizado mediante resolucion de fecha 18 de abril de 2024, con el cese del demandante
en su puesto de Victor Manuel, pudiéndose adoptar en caso de que se estime la situacion de acoso, y en
concreto, que dicho expediente y la resolucidn de cese, no son mas que una parte constitutiva de este proceso,
la declaracion de nulidad que se pide en el nimero 1 del suplico de la demanda, puesto que como sefiala el
Articulo 2.e) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, se pueden impugnar “todas las actuaciones de
las Administraciones Publicas en dicha materia respecto a todos sus empleados”, incluidos los funcionarios
publicos, condicién que tiene el demandante. Debe tenerse en cuenta que el acoso, en caso de existir, es
un proceso que requiere una respuesta Unica, por parte de los érganos jurisdiccionales, siendo este juzgado
plenamente competente para ello, por lo ya razonado.

TERCERO.- SOBRE LA NATURALEZA DE LA RELACION EXISTENTE ENTRE LAS PARTES.

Es muy importante, para resolver este proceso, el dejar sentado desde el primer momento la naturaleza de
la relacion

funcionarial que une a las partes, por cuanto que como se vera, cuando se analice el expediente de cese, en
él se incurre en continuos errores sobre la calificacion que merece la vinculacion del actor con el Concello
demandado, al configurarlo como un puesto de libre designaciéon. Como bien sefiala el informe emitido en el
expediente de cese por la Directora General de Estabilidad Presupuestaria y Gestién Financiera Territorial del
Ministerio de Hacienda, seguin consta en el registro integrado de datos del personal de FHN que obra en poder
de la Direccion General de la Funcidn Publica, el sistema de provisién de don Pedro Francisco, funcionario de
la subescala de Intervencion - Tesoreria, categoria superior para el puesto de intervencion de clase primera
del Concello de Ourense es el de concurso conforme a la resolucién de 14 de febrero de 2001, de la Direccién
General para la Administracion Local, por la que se resuelve el concurso unitario de traslados de funcionarios
de administracién local con habilitacion de caracter nacional - Boletin Oficial del Estado de 3 de marzo de
2001-. El hecho de que el actor como consecuencia de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas de
modernizacion del Gobierno local, que introdujo el titulo X en la LRBRL, y de la Ley 4/2004, de 28 de junio para
la aplicacién a los municipios de Ferrol, Lugo, Ourense, Pontevedra y Santiago de Compostela del régimen
de organizacién de los municipios de gran poblacidn, haya pasado a desempefiar por el Ministerio de la Ley,
el puesto de Victor Manuel General Municipal, no afecta para nada a sus derechos adquiridos, de haber sido
nombrado por concurso, y por tanto mientras que no cese en el cargo de manera legal, en modo alguno puede
considerarsele personal de libre designacién. Como se sefala en el informe citado, “el hecho de que la Entidad
Local hubiera adaptado el puesto de trabajo a los requisitos exigidos por una norma legal no afecta a la forma
de provisién del mismo, de hecho, el titular del puesto de Intervencion General, don Pedro Francisco, no ha
modificado su forma de provisidn conforme consta en la Direccién General de la Funcién Publica.”

Ademas, debe destacarse que conforme a lo preceptuado en el Articulo 136 de la Ley de Bases de Régimen
Local y respecto al 6rgano responsable del control y de la fiscalizacién interna en todo Concello se establece
que:



KENDOJ

1. La funcién publica de control y fiscalizacién interna de la gestiéon econémico-financiera y presupuestaria,
en su triple acepcion de funcién Victor Manuela, funcion de control financiero y funcién de control de eficacia,
correspondera a un 6rgano administrativo, con la denominacién de Intervencion general municipal.

2. La Intervencion General Municipal ejercera sus funciones con plena autonomia respecto de los 6rganos y
entidades municipales y cargos directivos cuya gestion fiscalice, teniendo completo acceso a la contabilidad
y a cuantos documentos sean necesarios para el ejercicio de sus funciones.

3. Su titular serd nombrado entre funcionarios de
Administracion local con habilitacion de caracter nacional.”

También debe destacarse el Articulo 92 bis de la Ley de Bases de Régimen Local relativo a los funcionarios
de administracion local con habilitacién de caracter nacional, en donde se regulan, las funciones, formas de
nombramiento y cese, asi como el régimen disciplinario, destacando la divisiéon de este en 3 empleadores,
tanto para la incoacion de expediente disciplinario, como para la imposicién de sanciones, sefialando
gue son competentes para la imposicidon de sanciones por faltas muy graves el Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas, la Comunidad Auténoma cuando se trate de imponer sanciones de suspension de
funciones y destitucion y el drgano local competente cuando se trate de imponer sanciones por faltas leves.

Para el desarrollo de dicha normativa basica se han aprobado dos reglamentos:

- El Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el Régimen Juridico de los funcionarios
de Administracién Local con habilitacién de caracter nacional, que con la finalidad de garantizar que estos
funcionarios desarrollen sus funciones con plena autonomia respecto de los érganos y entidades municipales
y cargos directivos cuya gestion fiscalice, y respetando la normativa legal divide el poder empresarial
a efectos disciplinarios entre distintos Organos y Administraciones competentes para la apertura de los
expedientes y para la sancion disciplinaria de las infracciones acreditadas, segun la gravedad de las mismas,
correspondiendo la incoacidén y sancidn de las faltas muy graves al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica,
a las Comunidades Autonomas por faltas graves y a la Administracién Local por las leves.

- El Real Decreto 424/ 2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las
Entidades del sector Publico Local, en cuyo Articulo 4 se establecen como principios del ejercicio del control
interno, los principios de autonomia funcional, ejercicio desconcentrado y procedimiento contradictorio,
sefalando el numero 2 del citado articulo que el érgano Victor Manuel de la entidad local ejercera el control
interno con plena autonomia respecto de las autoridades y demas entidades cuya gestion sea objeto de
control. A tales efectos, los funcionarios que lo realicen tendran independencia funcional respecto de los
titulares de las entidades controladas.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Constitucional 45/2017, de 27 de abril, que resuelve la impugnacion,
entre otros articulos, del Articulo 92bis de la LBRL:

“El legislador estatal ha disefiado un sistema de controles internos destinado a asegurar la independencia y
profesionalidad de los Secretarios e Victor Manueles —los érganos de control— respecto de las corporaciones
locales —las entidades controladas—. Nuestro ordenamiento viene desarrollando este modelo al exigir que
el “personal controlador” de las corporaciones locales actue “con plena independencia” (arts. 222 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y 92.3 LBRL, en la redaccién dada por el Art. 1.24 de
laLey 27/2013) y mediante una serie de normas que tratan de instrumentar este objetivo. Entre otras, la reserva
a “funcionarios de carrera” de ese tipo de funciones “para la mejor garantia de la objetividad, imparcialidad
e independencia” en su ejercicio (Art. 92.3 LBRL) y, en particular, la reserva a funcionarios “con habilitacién
de caracter nacional” de las tareas de secretaria e intervencion, “necesarias en todas las Corporaciones
locales” (Art. 92 bis, apartado primero, LBRL, afiadido por el Art. 1.25 de la Ley 27/2013).

Entre esas normas, se hallan, precisamente, las que alejan del nivel local determinadas decisiones relacionadas
con el reclutamiento, formacion y sancion de los funcionarios con habilitacion de caracter nacional. El
legislador basico viene encomendando al Estado y a las Comunidades Autonomas las mas relevantes
decisiones relacionadas con aquellos aspectos para evitar que quien las tome sea la corporacion local que
aquellos funcionarios han de controlar. La centralizacion de esas decisiones en el Estado o las Comunidades
Auténomas sirve de este modo a los principios constitucionales de legalidad (Arts. 9, apartados 1y 3,103.1y
133.4 CE), eficiencia y economia (Art. 31.2 CE), asignacion equitativa de los recursos publicos (Art. 31.2 CE),
subordinacion de la riqueza nacional al interés general (Art. 128.1 CE), estabilidad presupuestaria (Art. 135
CE) y control (Art. 136 CE).

Resultan asi mas que evidentes los intereses o bienes de alcance supralocal que justifican que no corresponda
alos entes locales la serie anteriormente expuesta de tareas que el Articulo 92 bis LBRL atribuye al Estado. Otro
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tanto cabe afirmar respecto de las tareas que tampoco corresponden a los entes locales por tenerlas atribuidas
las Comunidades Auténomas, a las que hemos hecho ya referencia también. Por lo demas, el Articulo 92 bis
LBRL no ha excluido por completo la participacion de los entes locales en las tareas de seleccion, formacion y
disciplina relativas a los funcionarios con habilitacién nacional llamados a controlar su actividad. El precepto
impugnado atribuye algunas competencias ejecutivas a las corporaciones locales: la fijacion de los “méritos
correspondientes a las especialidades de la Corporacién local”, la aprobacién de las bases del “concurso
ordinario” y la cobertura de puestos de trabajo reservados a estos funcionarios por el procedimiento de libre
designacion (posible solo excepcionalmente en determinados entes locales)

del apartado sexto, asi como la instruccion y resoluciéon de determinados procedimientos disciplinarios
(apartado 10).

A la vista de todo lo razonado, cabe apreciar, en lo que atafie a la seleccién y a las tareas administrativas
relacionadas con los funcionarios con habilitacién de caracter nacional (Art. 92 bis LBRL), que el legislador
bédsico no ha vulnerado la garantia constitucional de la autonomia local (Arts. 137, 140 y 141.1 CE).
No suprime por completo la capacidad decisoria local; la restringe. Ciertamente, la capacidad decisoria
efectivamente reconocida esta muy limitada; el precepto controvertido eleva a los niveles autonémico y estatal
la mayor parte de las decisiones administrativas relativas a estos funcionarios. No obstante, tales limites son
tendencialmente correlativos a la intensidad de los intereses de alcance supralocal que el legislador basico
trata de proteger. Por lo demas, este Tribunal ha tenido ya oportunidad de sefialar que los controles internos
de la actividad local —como mecanismos de fiscalizacion articulados en el seno de la propia corporacién con
garantias especificas de independencia y profesionalidad— son perfectamente compatibles con la autonomia
local constitucionalmente garantizada [SSTC 143/2013, FJ 10; 41/2016, FJ 14,y 111/2016, FJ 5 b)].”

La importancia de las precisiones sobre el régimen juridico de esta clase de funcionarios se vera cuando se
analice el expediente de cese.

CUARTO.- SOBRE EL ACOSO.
En materia de prevencion de riesgos laborales el Articulo

14.1 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, reconoce el derecho de todo trabajador a la proteccién frente a
los riesgos laborales, estableciendo que los trabajadores tienen derecho a una proteccion eficaz en materia
de seguridad y salud en el trabajo y que el citado derecho supone la existencia de un correlativo deber del
empresario de proteccion de los trabajadores frente a los riesgos laborales, riesgos entre los cuales se incluye
el acoso. El acoso moral no tiene una definicidn legal, siendo definido por la Doctrina, como sefiala la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de

26 de noviembre de 2009, de la siguiente forma: "En el ambito especializado -médico y juridico- se define
el acoso laboral - mobbing- como una conducta abusiva o violencia psicolégica a la que se somete de
forma sistematica a una persona en el ambito laboral, manifestada especialmente a través de reiterados
comportamientos, palabras o actitudes que lesionen la dignidad o integridad fisica del trabajador y que ponen
en peligro o degradan sus condiciones de trabajo. Actitudes de hostigamiento que conducen al aislamiento
del interesado en el marco laboral, produciéndole ansiedad, estrés, pérdida de autoestima y alteraciones
psicosomaticas, y determinando en

ocasiones el abandono de su empleo por resultar insostenible la presion a que se encuentra sometido. Se trata
de una forma de estrés laboral que se caracteriza por tener su origen -mds que en el trabajo- en las relaciones
interpersonales que se producen en el seno de la empresa. El acoso puede tener diferentes variedades, segun
el sujeto que lo lleva a cabo, interesandonos aqui el acoso realizado por el personal directivo -Bossing-, y que
se caracteriza por una relaciéon asimétrica de poder. Pero en cualquier caso este fenémeno es contrario al
principio de igualdad de trato, tal como se define en los Articulos 3, 4 y 5 de la Directiva Comunitaria 76/2007
(9 de febrero) y vulnera el derecho a la integridad moral y a la interdiccion de tratos inhumanos o degradantes
qué consagra el Articulo 15 de la Constitucién. En el ambito de las relaciones funcionariales, y en concreto
las que quedan sujetas a la Ley 2/2015, de 24 de abril, de Empleo Publico de Galicia, el acoso desconoce el
derecho de todo funcionario a que se respeten su intimidad y su dignidad en el trabajo (Articulo 71.k). Ahora
bien, debe distinguirse entre el acoso y lo que es el defectuoso ejercicio -abusivo o arbitrario- de las facultades
del empleador. En el primer caso se agreden derechos fundamentales de la persona -basicamente su dignidad
e integridad moral-, en tanto que en el segundo se limita a comprometer estrictos derechos del trabajador. En
definitiva, el acoso constituye un conjunto de conductas y practicas que se caracterizan por la sistematizacion,
la duracién y la repeticion de ataques a la persona o a su personalidad, utilizando todos los medios relativos
al trabajo, sus relaciones, su organizacion, su contenido, sus condiciones, sus instrumentos, desviandolos de
su legitima finalidad y utilizandolos con la aviesa intencién de destruir, pudiendo diferenciarse del conflicto
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laboral, en que no se centra en lo que se hace o en como se hace, sino en la frecuencia y duracién de lo que
se hace, y sobre todo, en la intencionalidad de lo que se hace.

Por otro lado en el campo de la prevencion del acoso, en cuanto el empleador esta obligado por lo dispuesto
en el Articulo 15.1.c) de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, a combatir los riesgos en su origen, y
teniendo en cuenta que el acoso es un proceso que se dilata en el tiempo, para iniciar la accién preventiva, no
€s necesario que nos encontremos ante un acoso consumado, sino que basta con que concurran un nimero
suficiente de actos que indiciariamente tengan como finalidad, el afectar a la salud psiquica del trabajador,
para que se adopten las medidas suficientes para evitar dicha conducta. En este sentido son muy importantes
los protocolos de acoso que se establecen en las empresas y Administraciones Publicas para combatir esta
clase de conductas, siendo también muy importante la diligencia en su puesta en practica, sin dilaciones
indebidas, puesto que una vez que el acosador conoce la existencia del procedimiento, por lo menos sera mas
dificil su conducta, al poder ser objeto de una investigacion. En este sentido el Concello demandado, tiene un
procedimiento de prevencién y actuacion en materia de

acoso en el trabajo, que ha sido aportado por la parte actora (documento nimero cuatro de los aportados en
el acto del juicio).

QUINTO.- Los hechos probados son consecuencia de una valoracion en conjunto de las pruebas practicadas,
debiendo destacarse la prueba documental aportada por el Concello demandado, asi como la requerida a
este como diligencia final, consistentes en las actas de los plenos en donde se recogen las manifestaciones
hechas por el sefior Alcalde que se transcriben en los hechos probados, y el expediente de cese del actor en
su puesto de trabajo. También deben de destacarse las manifestaciones hechas por el sefior Alcalde en las
redes sociales, que se consideran acreditadas en base al Acta Notarial aportada por la parte actora de fecha
30 de enero de 2024. También debe hacerse mencién a la prueba videografica practicada en el acto de juicio
a instancias de la parte actora y que recoge las manifestaciones mas importantes realizadas en los distintos
plenos y que pueden verse perfectamente en la grabacion efectuado del acto del juicio.

Asi las cosas, este juzgado considera probado que, como consecuencia del informe emitido por el actor, bajo
el nimero 14-23 y del que se dio cuenta al Pleno en la sesién celebrada el 1 de agosto de 2023, el sefor
Alcalde inicia una campafa de desprestigio de este en los plenos del Ayuntamiento y redes sociales, que no
tiene otra finalidad que justificar ante la opinién publica, su futuro cese en su puesto, al resultar un funcionario
incdmodo. Cese que acaba perpetrando, después de un procedimiento en el que existe un informe de Ministerio
de Hacienda que se opone radicalmente a ello, por no estar ante un funcionario de libre designacién, al dia
siguiente de la celebracién del acto del juicio. Se considera probado, pues, que el actor ha sido sometido a
un proceso de acoso, con la finalidad de destituirle de su cargo, al concurrir todos los requisitos necesarios
para ello, y no estar ante un mero conflicto, al estar ante una actuacion desproporcionada por parte del sefior
Alcalde, que no tiene mas finalidad que la de dafiar la integridad psiquica del trabajador.

Dicho proceso de acoso se realiza a través de 3 tipos de conductas:

- Manifestaciones en los plenos del Ayuntamiento a partir del celebrado el 13 de septiembre de 2023, y
negativas a concederle la palabra.

- Manifestaciones en las redes sociales.

- Apertura de un procedimiento de cese completamente ilegal, por falta de competencia del sefior Alcalde,
conforme a la normativa vigente, para proceder al cese del demandante.

No puede compartirse en modo alguno, las alegaciones realizadas por el sefior Alcalde, de que las
manifestaciones que realiza en los plenos, obedecen al libre ejercicio de su derecho a la libertad de expresion
-Articulo 20.1 de la Constitucion-, pues como este juzgador ya sefialaba en la Sentencia de 29 de noviembre
de 2023 -autos 834/2022- también relativa a una demanda de acoso, en aquel caso contra el Concejal de
Seguridad del Concello de Ourense, el sefior Alcalde al ser superior jerarquico del demandante, por este simple
hecho “entra en un entramado de derechos, pero también de obligaciones frente a” él.” Asi entre los deberes
mas significativos que asume el demandado a partir de ese instante se encuentran:

- El deber de respeto a su intimidad, orientacion sexual, propia imagen y dignidad en el trabajo, especialmente
frente al acoso sexual, y por razén de sexo, moral y laboral (Articulo 71.k) de la Ley de Empleo Publico de
Galicia).

- El deber de dar a la trabajadora proteccion eficaz en materia y salud en el trabajo (Articulo 71.A) del mismo
texto legal).

- El deber de proporcionar a la trabajadora una proteccion eficaz frente a los riesgos laborales, incluido el acoso.
(Articulo 14.1 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales).”

11



KENDOJ

Lo que sucede realmente, y asi lo reflejan las pruebas practicadas, es que el sefior Alcalde, confunde su
posicion de jefe de personal, con su papel politico, y no tiene en cuenta, los deberes anteriormente relatados,
en su trato con el actor, en los plenos y redes sociales.

Ademas, debe destacarse, que si bien en el mundo del derecho, es normal la critica, incluso aunque sea dura,
lo que no esta permitido es la de descalificacién, maxime cuando esta se hace por un superior jerarquico.
A lo largo de las manifestaciones que se recogen en los hechos probados, nos encontramos con toda una
serie de descalificaciones tanto hacia su trabajo, como en su conducta en el Concello. Muchas de estas
descalificaciones, no son mas que acusaciones graves del cumplimiento de la legalidad vigente por parte del
demandante, realizadas en lugar absolutamente inadecuado- plenos y redes sociales-, con vulneracion clara
de sus derechos y en concreto, del derecho reconocido en el Articulo 53.2.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Comun de las Administraciones Publicas, que establece el derecho de todo interesado, en el
curso de un procedimiento sancionador -que es donde deberian de realizarse estas acusaciones de ser ciertas-
“a ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales hechos puedan constituir y de
las sanciones que, en su caso, se les pudiera imponer, asi como de la identidad del instructor, de la autoridad
competente para imponer la sancién y de la norma que

atribuye a la competencia.” Y todo ello teniendo en cuenta, que conforme a la letra b) del citado precepto,
el funcionario tiene derecho a la presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa mientras
gue no se demuestre lo contrario. Derechos absolutamente vulnerados por el sefior Alcalde, al hacer dichas
acusaciones en plenos y redes sociales, muchas de ellas genéricas, que no permiten en modo alguno
defenderse al demandante, y con infraccion del deber de confidencialidad que debe presidir todo expediente
disciplinario, maxime ademas, cuando él solo tiene competencia para incoar expedientes por faltas leves y
sancionar estas, como vimos antes.

SEXTO.- EL ACOSO EN LOS PLENOS.

Dentro de las conductas que pueden considerarse como constitutivas de acoso segun el Protocolo de
Prevencién del Concello demandado se encuentran aquellas que suponen un descrédito de la capacidad
laboral del funcionario o trabajador acosado. Asi se pueden considerar cémo manifestaciones publicas que
minusvaloran la capacidad laboral del demandante las siguientes:

A.-En el pleno de 13 de septiembre de 2023 el sefior Alcalde manifiesta: “Entonces, usted es un negligente
porgue no leyd el expediente y posiblemente el Victor Manuel también lo sea en este punto por cometer un
gazapo muy grande, porque me da la sensacion de que el sefior Victor Manuel tampoco ley6 el expediente,
porque si hubiera leido el expediente no diria lo que diria”. (Pagina 14 acta del pleno de ese dia)

Pues bien, una cosa es imputar al Victor Manuel un gazapo, que no es mas que un error, y otra muy distinta es
insinuar que no se leyé el expediente, pues de lo concreto se pasa a lo genérico, y decir que al emitir un informe
no se ley6 el expediente, constituye la imputacién de una imprudencia grave, y constituye una declaracién
de desprestigio profesional del demandante, maxime ademas cuando ni tan siquiera se insta un expediente
disciplinario. Debe destacarse que el propio Victor Manuel, al oir las palabras del sefior Alcalde solicité la
posibilidad de intervenir en el pleno al amparo de lo preceptuado en el Articulo 94. 3 del Real decreto 2568/1986
de

28 de noviembre, en donde se establece, refiriéndose a los funcionarios responsables de la Secretaria y de la
intervencion, que “Cuando dichos funcionarios entiendan que en el debate se ha planteado alguna cuestién
sobre la que pueda dudarse sobre la legalidad o repercusiones presupuestarias del punto debatido podran
solicitar al presidente el uso de la palabra para asesorar a la corporacion”. Y dicha facultad, como todo derecho
reconocido por la ley, solo puede denegarse cuando concurran causas justificadas y de forma motivada
(Articulo 35.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Comun de las Administraciones
Publicas). Y en el supuesto citado la intervencion era plenamente relevante por

cuanto se estaba discutiendo una materia presupuestaria y la intervencion del demandante, para explicar si
era cierta la version del sefior Alcalde, era del todo punto procedente.

B.-En en el pleno del 6 de octubre de 2023 el sefior Alcalde manifestd:” Vamos a hablar del expediente, no del
informe del Victor Manuel y de la introducciéon como una especie de Nodo. ;Usted se acuerda de los Nodos
que eran antes de las peliculas? Bien, pues el Victor Manuel hizo un Nodo antes del informe.” (Pagina 30 del
acta del pleno de ese dia)

C.-En el pleno de 6 de noviembre de 2023 el sefior Alcalde manifiesta: “Nos parece totalmente absurdo lo que
hizo el sefior Victor Manuel con un informe que no se sostiene y que es surrealista”. (Pagina 3 del acta del
pleno de ese dia)
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Surrealista segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa irracional o absurdo, es decir
todo lo contrario de la caracteristica esencial de un informe juridico, que es su racionalidad. Decir esto en un
pleno supone una desacreditacion del trabajo del Victor Manuel, maxime ademas cuando lo que se realiza es
una imputacion genérica, sin que se pueda advertir la irracionalidad que se predica del citado informe. Pero,
ademas, en relacién con la actuacion del Victor Manuel que se combate y que se ve mejor en la conversacion,
mas amplia que se recoge en los hechos probados, en modo alguno resulta irracional, pues si el Victor Manuel
ordena el llevar a cabo una modificacion, es I6gico y normal, que éste compruebe con posterioridad si se ha
realizado correctamente. Para eso esta la funcién de control.

D.-En el pleno de fecha 1 de diciembre del afio 2023 el sefior Alcalde manifiesta:” todos los servicios juridicos
del Concello podian estar equivocados pero lo dudo, no creo que en este sentido Paco Cacharro esté
equivocado, el coordinador general dice que no es cierto. Costas también lo opina, dice que el Victor Manuel
se equivoca y que si estd obligado a hacerlo por urgencia.” (P4agina 12 del acta del pleno de ese dia).

Lo importante aqui, es que se compara al Victor Manuel con otros funcionarios, algo muy propio del acoso, y
si le deja en una situacion de descrédito en relacion con éstos, en publico, cuando en derecho caben diversas
interpretaciones, ninguno de los funcionarios citados interviene en el pleno, y ademas el que tiene la funcién
de control es el Victor Manuel.

Como actos que afectan, ademas, al prestigio personal del demandado y que también son considerados como
actos de acoso por el protocolo de acoso, se pueden citar los siguientes:

A. En el pleno del 6 de noviembre de 2023 el sefior Alcalde manifestd: “Vamos ya a empezar con la sesion
plenaria, es absolutamente grande el tema, simplemente el Victor Manuel hizo un intento de bombardear y
boicotear que salgan adelante unos

expedientes totalmente infructuoso, por supuesto, y como dejé bien claro el informe del coordinador general,
y que, desde luego, lo pone en su sitio.” (Pagina 3 del acta del pleno de ese dia).

Aqui el sefior Alcalde le acusa de manera genérica, y sin posibilidad, por tanto, de defensa, de bombardear y
boicotear que salgan adelante unos expedientes, conducta que de ser cierta, seria lo suficientemente grave
para instar un expediente disciplinario, cosa que de nuevo no se hizo.

B.-En el mismo pleno del 6 de noviembre el sefior Alcalde manifiesta: “Ademas, comete para mi una temeridad
gue también comete el Victor Manuel que les gusta jugar a ser técnicos cuando ustedes no saben ni lo que es
un bacheo ni lo que es ejecutable antes de final de afio. Entonces, al Victor Manuel y a usted les gusta jugar a
ser politicos, sino también técnicos o juridicos.” (Pagina 28 del acta del pleno de ese dia)

Decir del Victor Manuel que se dedica a hacer politica en el Ayuntamiento, constituye afirmar que incumple el
principio de independencia que debe de regir su gestidn, y por tanto constituye un descrédito personal para él.

C.-En el pleno del dia 27 de noviembre de 2023 el sefior Alcalde manifestd: “El Victor Manuel seguramente si
que lo sabia, sabia de qué iba el tema pero lo deja caer para crear eso, suspicacias para manchar esas historias.
¢Entonces qué ocurre? Hay ese pleno. Al dia siguiente el Victor Manuel tiene que informar de las luces y he
aqui la sorpresa, en el informe de las luces del Victor Manuel, que no tiene nada que ver con el informe de la 2P,
explica detalladamente, ademas sin venir a cuento, o sea, oiga, usted tiene que hablar de las luces y se pone
a hablar del pleno de ayer y dice oiga, como deciamos ayer, este error es bien distinto y se pone a declarar un
error en un expediente que no debia. Y ademas lo detalla perfectamente. ;Cofio, por qué no lo detallaste 24
horas antes? O sea, quien me detalla perfectamente un tema al dia siguiente. Cofio, entonces si que lo sabias.
Entonces, ahi si que se puede entender que hay mala fe porque dice, sé que hay un error, no voy a decir cudl
y para generar historias. Como luego en el Pleno, yo los puse verdes a los dos, con o sin razon, sale el Victor
Manuel explicando todo perfectamente. Oye, perdona, explicalo en el expediente que es.” (Pagina 7 del acta
del pleno de ese dia).

De nuevo se vuelve a imputar al demandante mala fe en su actuar desacreditandolo personalmente, sin abrirle
un expediente disciplinario, sin una imputacién de hechos concreta, que cumpla con el requisito de suficiencia,
de tal manera, que pueda defenderse adecuadamente.

D.-En el pleno del dia 28 de noviembre el sefior Alcalde manifestd: “entonces, se le mandé a intervencién y
acabd el plazo el 24 de noviembre. El 24 de noviembre se acababa el

plazo e intervencién no remitié a tiempo el informe. Con lo cual, llegamos aqui a este pleno que considero que
es vital para la ciudad y no podemos sacarlo adelante porque ustedes votaron en contra basandose en que
no hay informe de intervencion porque el Victor Manuel no fiscalizé el viernes, que era el dia limite. Entonces,
£quién esta gobernando esta ciudad, el Victor Manuel? O sea, esto es totalmente intolerable, yo gobierno como
Alcalde y no voy a permitir esto, a otros Alcaldes se lo haria pero yo no puedo permitir como Alcalde, que quien
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gobierna en la ciudad sea el Victor Manuel o lo que se llama lawfare, qué es guerra juridica.” (Pagina 3 del acta
del pleno de ese dia).

De nuevo se vuelve a desprestigiar personalmente al Victor Manuel acusandole de que esta gobernando la
ciudad y que esta llevando a cabo una guerra juridica en contra del Alcalde. Con independencia de que sea
cierto lo que dice el sefior Alcalde, si el Victor Manuel comete una irregularidad lo que hay que hacer es
abrirle un expediente disciplinario, con todas las garantias que establece la ley, en el que se pueda defender
adecuadamente, pero no acusarle en el pleno, sin que pueda defenderse.

E.-En el pleno del 1 de diciembre del afio 2023 el sefior Alcalde manifesté: “y he aqui que acabando el plazo
hoy, no entregd los informes, el sefior Victor Manuel, porque los entregara a lo largo del dia de hoy cuando
acabe el pleno. Y eso qué es, en mi opinion, es mala fe, y absoluta mala fe, para mi no tiene, en mi opinién
no tiene otra, otra vision,

¢vale?. (P4gina 12 del acta del pleno de ese dia).

Lo dicho en la letra D vale para aqui, si el Victor Manuel comete una falta disciplinaria lo que hay que hacer es
abrirle un expediente, pero no faltarle el respeto en el Pleno diciendo que actia de mala fe. Pues solo en un
expediente, con todas las garantias, se puede defender adecuadamente de lo que dice el sefior Alcalde.

F.- En el pleno del dia 11 de diciembre del afio 2023 el sefior Alcalde manifiesta: “como este tipo saca
todo adelante, que no freno nada, a ver si por lo menos el pleno, ya que no tiene mayoria absoluta, que
lo jodan ahi. Y es la tercera artimafna del Victor Manuel. Primero reparaba sin ton ni son. Luego, como vio
que eso no servia, dice, ;qué hago yo aqui? No queda mas remedio que hacer esta historia. Reparaba, le
contrainformabamos y ahora ya no llega con otro informe, lo trae al pleno y es realmente lo que pasa. Y aqui,
si hay una irregularidad, ;saben de quién es? del Victor Manuel. Por eso lo vamos a denunciar, obviamente
porque lo que esta cometiendo es una irregularidad por traer al pleno una discrepancia, cuando no hay motivo.
Eso si que es unailegalidad.” (Pagina 3 del acta del pleno de ese dia).

Aqui nos encontramos con una imputacién genérica, porque no se refiere a ninglin supuesto concreto, que
desprestigie al

demandante al considerar que se dedica a realizar artimafas para evitar que salgan adelante los expedientes,
acusandolo de cometer una ilegalidad, cuando no se concreta esta, produciéndole una absoluta indefensién
y afirmando que lo van a denunciar, pero sin que tal denuncia se haya llegado a efectuar. En definitiva, es una
campanfa de desprestigio del demandante, que adquiere gravedad porque se realice con publicidad, en medio
de un pleno. Si el sefior Victor Manuel comete una legalidad lo que hay que hacer es abrirle un expediente
disciplinario, pero no faltarle al respeto en publico, con acusaciones de las que no puede defenderse.

G.- También en el pleno del 11 de diciembre de 2023 el sefior Alcalde manifesto: “pero realmente aqui hay algo
sospechoso, porque, cofio, lo que estamos diciendo, oiga, mira vamos a creerte, dinos por favor, sefior Victor
Manuel, por qué esto debe ir a un proyecto de gasto, dinoslo porque estamos aqui hoy debatiendo? No, no lo
digo, ¢Por qué? Porque no hay forma de decirlo. Sabe que cometié un fraude y una ilegalidad trayendo aqui
esto a Pleno. Por eso obviamente tiene que ser denunciado. Por esto y mas cosas, claro.” (Pagina 26 del acta
del pleno de ese dia).

De nuevo se vuelve a imputar al Victor Manuel un fraude y una ilegalidad, sin abrir un expediente disciplinario
y sin permitirle que se pueda defender adecuadamente de la acusacion que le esta haciendo el sefior Alcalde.

En cuanto a la negativa del sefior Alcalde a dejar hablar al Victor Manuel en los plenos se pueden destacar
las siguientes:

A.-En el pleno del dia 13 de septiembre de 2023, ya comentada anteriormente.

B.-En el pleno de 26 de octubre de 2023 cuando se estaba tratando el expediente de modificacién de créditos,
modalidad crédito extraordinario y suplemento de crédito B-P/2023(acta de dicha sesion, pagina 5), estando
claramente ante una actuacion presupuestaria y en la que el Victor Manuel esta legitimado para intervenir.

C.-En el pleno del 16 de noviembre de 2023, el Victor Manuel pidié la palabra, siendole denegada por el sefior
Alcalde porque no tiene derecho a hablar, solo para advertir de temas legales o ilegales (acta de dicho pleno,
pagina 13), como si hablar de un informe, y del plazo que hay para presentarlo, cuando al Victor Manuel se le
estd acusando de no presentarlo en plazo, no fuera una cuestion de legalidad.

D.-En el pleno de 28 de noviembre de 2023 se le deniega la palabra diciendo: “no, no tiene la palabra porque
solo esta usted aqui para hablar de legalidades y ahora no hablamos de legalidades porque esto no va a salir
adelante. No, pero si solo puede hablar en unos casos muy concretos. No, no, no
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tiene.... El sefior Victor Manuel y el sefior Secretario no tienen derecho a la palabra para defenderse de lo que
les diga el Alcalde, solo la tienen para advertir de legalidades que se van a producir en el pleno. Como en este
caso no se va a votar tal, no tiene nada que alegar, no tiene nada que alegar. (Acta del citado pleno, pagina 12)".

Como si precisar las razones por las cuales él entiende que no cabe el plazo de urgencia, cuando por él sefior
Alcalde, momentos antes cita a otros funcionarios, que segun él, dicen que el Victor Manuel esta equivocado,
no fuera una cuestion importante y sobre todo de legalidad. Debe destacarse que en la pagina 14 de dicha acta
plenaria, el secretario general hace una incidencia, en la que hace constar que durante el debate del presente
asunto el Victor Manuel municipal solicité la palabra sin que le fuera dada por la Presidencia.

E.-En la sesidn plenaria del 27 de noviembre de 2023 el sefior Alcalde manifesté: “Mantienen constantemente el
PSOE y el BNG muchos temas. Uno de ellos es que dicen que yo no dejo hablar al Victor Manuel y al secretario,
para hablar en este pleno, no pueden hablar porque si. Si yo pongo verde al Victor Manuel, pongo verde al
secretario, lo que les queda, si los pongo verdes, es joderse y denunciarme si consideran que cometi una injuria
o dije algo, pero no pueden replicar.” (Acta de la sesidn, pagina 5).

En esta manifestacion, la intencionalidad de dafar aparece clara, cuando el sefior Alcalde dice que al actor lo
que le queda, cuando lo pone verde, es joderse.

SEPTIMO.- EL ACOSO EN LAS REDES SOCIALES.

Ademas de las anteriores manifestaciones realizadas en los plenos, el sefior Alcalde también utiliza las
redes sociales para desprestigiar al demandante, acudiendo en este caso al género serial, bajo titulos como
“Marcelino y el Victor Manuel, capitulo 1" o “Real Madrid, Marcelino y el Victor Manuel, capitulo II”, en los que
se reflejan acusaciones sobre la conducta profesional del Victor Manuel, con un claro intento de
desacreditarle ante la opinién publica, repitiendo cosas parecidas a las manifestadas en los plenos y que se
transcriben en los hechos probados.

Asi en “Marcelino y el Victor Manuel, capitulo 1", video publicado el 15 de diciembre de 2023, se dice: “el Victor
Manuel estaba acostumbrado a ser el rey de los expedientes de este Concello hasta que llegamos nosotros y
se le acabé el rollo, la prueba esta en que nosotros hemos hecho cantidad de cosas desde que entramos en
el 2019, cantidad de obras como los bonos comercio. Ustedes serian incapaces de sacarlo porque no podrian

solvzegtar las vallas del Victor Manuel, nosotros si que las hemos solventado. Por eso Orense lleva parado 12,
15,

afios hasta que llegamos nosotros. Entonces, ;qué ocurrié? Hombre, lo que no vamos a hacer es, que hemos

hecho en los Ultimos 4 afos de sangre, sudor y lagrimas y estar otros 4 afios asi. Esto ya dije que no lo ibamos
a tolerar y a buen entendedor, pocas palabras.”

Lo importante de esta afirmacidn, que esta en consonancia con las realizadas en los plenos, es la amenaza de
un expediente de cese y que demuestra la intencién clara de remover al Victor Manuel de su puesto, lo que deja

claro, a su vez, que toda su conducta esta encaminada a un fin, desalojarlo de su cargo. Y la premeditacion
queda reflejada en la utilizacién del género serial, pues el que crea un capitulo |, piensa crear un capitulo 2.

|u

En el capitulo 2 del serial, “Real Madrid, Marcelino y el Victor Manuel” se repite lo dicho en uno de los plenos:”
reparaba sin ton ni son, luego, como vio que eso no servia, dice, ;qué hago yo aqui? No queda mas remedio
que hacer esta historia. Reparaba, le contrainformabamos y ahora ya no llega con otro informe, lo trae a pleno
y es realmente lo que pasa. Y aqui, si hay una irregularidad, ;saben de quién es? Del Victor Manuel, por eso

lo vamos a denunciar obviamente porque quien esta cometiendo una irregularidad es €l por traer a pleno una
discrepancia cuando no hay motivo. Eso si que es una ilegalidad.

De nuevo se le imputa el realizar ilegalidades, pero sin instar un expediente disciplinario en el que se pueda

defender adecuadamente, con todos los requisitos legales que exige el articulo 53.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Comun de las Administraciones Publicas.

OCTAVO.- EL EXPEDIENTE DE CESE.

Toda la actuacion del sefior Alcalde, vista anteriormente, no constituye mas que una campafia de desprestigio,
del demandante, con el exclusivo fin de justificar ante la opinién publica, su cese en su cargo. Cese que
se produjo al dia siguiente de la celebracion del acto del juicio, privandosele desde entonces de ejercer las
funciones de su cargo. Un examen del expediente de cese, requerido como diligencia final por este juzgador,
permite comprobar que no se trata mas que del ejercicio de la técnica que se conoce con el nombre de
espigueo, y que consiste en coger una norma aqui y otra norma all3, con el fin de justificar el resultado final,

es decir el cese del Victor Manuel, pero sin tener en cuenta, que las normas juridicas no todas ellas tienen la
misma naturaleza, unas son generales, otras especiales, lo que determina su preferencia en la aplicacién(ley
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especial deroga a Ley General), y qué no todas estan informadas por los mismos principios, lo que hace que
unas puedan excepcionar a otras, en caso de estar informadas por principios incompatibles. Asi las cosas, lo

primero que sorprende en la providencia de fecha 12 de diciembre de 2023, por la que se acuerda
incoar expediente de cese al demandante en el puesto de libre designacion de Victor Manuel General del
Ayuntamiento de Ourense, y subsidiariamente, de remocién en dicho puesto por las causas previstas en el
Articulo 94.1.b y c) de la Ley de Empleo Publico de Galicia, es que el actor nunca fue y no es actualmente,
personal de libre designacion, al haber adquirido su plaza por medio de concurso. Y, por tanto, nunca puede
ser cesado como personal de libre designacién. Esto lo deja bien claro el informe remitido por la Directora
General de Estabilidad Presupuestaria y Gestidn Financiera Territorial, dependiente del Ministerio de Hacienda,
en el que se dice que el sistema de provisidn del actor, funcionario de la sub escala de intervencion-tesoreria,
categoria superior para el puesto de intervencion de clase primera del Concello de Ourense, es el de concurso
conforme a la resolucion de 14 de febrero de 2001, de la Direccidn General para la Administracion Local, por la
que se resuelve el concurso unitario de traslados de funcionarios de administracion local con habilitacion de
caracter nacional -Boletin Oficial del Estado, nimero 54, de 3 de marzo de 2001, y que por tanto no le resulta
aplicable el procedimiento de cese establecido en el Articulo 92 bis de la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local, que se limita a los supuestos en los que el funcionario hubiera sido nombrado por el procedimiento de
libre designacién, sefialando, ademas, dicho informe que la adaptacion del puesto de Victor Manuel a

interventor general municipal, cuando el municipio pasé a integrarse en el ambito de los municipios de gran
poblacioén, no alter6 el sistema de provision del referido puesto, que continda siendo el de concurso.

Al final, el cese, haciendo caso al informe citado, se produce por remocion, en aplicacién de lo dispuesto en
los Articulos 94.1.b y ¢) de la Ley de Empleo Publico de Galicia. Lo que sucede es que dicho articulo no resulta
aplicable al demandante, al no estar previsto el cese por remocidn en su régimen juridico especial, por ser
funcionario de habilitacién nacional. Ni tampoco el procedimiento de remocién de funcionarios que obtuvieron
su plaza por concurso y que aparece regulado por el Articulo 50 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo,
por el que se aprueba el RGPPT, al no estar previsto para dichos funcionarios, por cuanto no se tiene en cuenta
algo esencial, y es que el poder empresarial, respecto a ellos, no esta concentrado en el sefior Alcalde, sino

que existen otras Administraciones que tiene la condicion de empleador, como son el Ministerio de Hacienda
y la Comunidad Auténoma, cuya participacion, no esta prevista.

El actor como funcionario de habilitacion nacional estda sometido a un régimen juridico especial, que viene

regulado, como ya vimos con anterioridad, en el Articulo 92 bis, de la Ley de Bases de Régimen Local y en el
Real Decreto 128/2018, normativa que no prevé la posibilidad de remover a los

funcionarios de habilitacién nacional, qué hayan adquirido su plaza por concurso. Por tanto, el Articulo 94 de
la Ley de Empleo Publico de Galicia, resulta excepcionado como norma general, por la normativa especifica
que establece el régimen juridico de los FHN. Contra dicho argumento podria entenderse, que como dicha
normativa no lo prohibe expresamente, cabe perfectamente aplicar dicho precepto. Pero entonces, es donde

entra en juego la aplicacion de los principios que inspiran toda la normativa especial y entre los que se
encuentra el principio de autonomia funcional, establecido por el Articulo

4 del Real Decreto 424/2017, precepto conforme al cual los funcionarios que realicen el control interno de
las entidades locales tendran independencia funcional respecto de los titulares de las entidades controladas.
Como consecuencia de ello, y para proteger la actuacion de los FHN, en toda la normativa especial, el poder
disciplinario se divide entre varios empleadores, correspondiendo unica y exclusivamente a los alcaldes, el
incoar expedientes y sancionar por faltas leves. De tal manera que los alcaldes solamente pueden imponer
la sancién de apercibimiento. Por ello resulta absolutamente desproporcionado, que el sefior Alcalde, que
solamente tiene competencia para imponer sanciones por faltas leves, se atribuya la competencia para
remover al sefior Victor Manuel de su puesto de trabajo, cuando no existe norma alguna en la regulacién
especial de esta clase de funcionarios, que atribuye a uno de los NUM0OO empleadores, a los que ella atribuye el
poder empresarial, la competencia para realizar dicha remocion, y cuando dicha normativa tampoco establece
un procedimiento al efecto. El sefior Alcalde ha actuado como si el demandante fuera un funcionario comun
del Concello, sometido al principio de jerarquia en toda su extensién, pero con olvido, de que toda la legislacién
especial que regula a los FHN, tiene como misién proteger su autonomia funcional y por ello, divide el poder
empresarial en 3 escalones, y solo faculta a los Alcaldes para imponer sanciones por faltas leves. El considerar
que el sefior Alcalde de esta ciudad, tiene competencia para remover al demandante de su puesto de trabajo,
por las causas previstas en el Articulo 94 de la Ley de Empleo Publico de Galicia, constituye un ataque frontal
al principio de autonomia funcional, tal como lo regula el legislador en la normativa especial aplicable y por

tanto, la Unica conclusion légica que puede llegarse, es que carece de competencia para ello. Es indicativo de
ello que el Articulo
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148.7 que el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido
de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, establezca que no se entendera como
sancién la facultad de las corporaciones para adscribir y remover de los distintos puestos de trabajo a
los funcionarios sin habilitacién de caracter nacional, por lo que en sentido contrario, la remocién de los
funcionarios con habilitacién de cardcter nacional, si debe entenderse que constituye una sancion, y por tanto,
el senor Alcalde, carece de toda competencia para adoptar tal medida. Toda esta argumentacion se ve apoyada
por las consideraciones realizadas por la Sentencia del Tribunal

Constitucional 45/2017, antes aludida, en el Fundamento de Derecho 3° de esta resolucién, que no es necesario
volver a transcribir.

En este sentido, ademas, se pronuncia el oficio remitido por la Directora General de la Funcién Publica en fecha
13 de mayo de 2024, al Concello demandado, tras conocer la resolucién de cese del demandante, obrante en
el expediente administrativo -acontecimiento 189- en el que se dice: “de acuerdo con el régimen juridico de los
funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter general (Articulo 92 bis de la ley 7/1985, de
2 de abril, de bases de régimen local, desarrollada por el Real Decreto 128/2018, de

16 de marzo, de régimen juridico de los funcionarios de administracion local con habilitacién nacional), no cabe
la aplicacion de la remocion del puesto de trabajo del personal perteneciente a esa escala que ha obtenido
el puesto por concurso.”

Asi las cosas, el expediente de cese no es mas que una sucesion de actos nulos de pleno derecho, por haber
sido dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia, para llevar a cabo laremocién
de un FHN, y ello por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Comun de las Administraciones Publicas.

NOVENO.- Por otro lado ,se considera acreditado que la actuacion del demandado ha provocado un dafio en
la salud del demandante, tal como se prueba con los informes médicos expedidos por su médico de atencién
primaria, que le ha venido asistiendo desde el 2 de enero de 2024, por padecer un cuadro de ansiedad, segun
refiere, relacionado con el entorno laboral, y qué ha determinado que haya sido atendido hasta en cuatro
ocasiones hasta el dia 8 de abril de 2024, en que se produce la Ultima visita en la que el paciente refiere que
persiste el estado de ansiedad y nerviosismo, y se le diagnostica de un trastorno de ansiedad. El hecho de
que el trabajador no haya causado baja médica es irrelevante a la hora de determinar la existencia de acoso,
pues constan perfectamente acreditados los actos constitutivos del acoso y el dafio generado en su salud. En
los supuestos de acoso, no siempre el trabajador tiene que por qué causar una baja médica, sino que puede
denunciar esta situacion estando trabajando, y sin perjuicio, de tener que ser asistido médicamente durante
el proceso.

DECIMO.- Considerandose pues, acreditado, que el actor ha sido objeto de una conducta de acoso por parte
del demandado, se considera vulnerado por éste, no solo el Articulo 15.1 de la Constitucidn, que establece el
derecho de toda persona ala

integridad psiquica, sino también el Articulo 14.1 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales que establece
el deber de todo empleador de proteger de manera eficaz a los trabajadores en materia de seguridad y salud
en el trabajo, y el correlativo derecho de todo trabajador a una proteccion eficaz en estas materias. Por otro
lado, se aprecia la responsabilidad del Concello demandado, al no haber hecho actuacion alguna pese a la
denuncia efectuada por el demandante, tendente a paliar la situacion sufrida por él, tomando las medidas
necesarias para evitar el acoso, y ello pese a haber elementos probatorios suficientes, para determinar la
existencia de este. Ello determina que, correspondiendo a esta jurisdiccion, segun establece el Articulo 2.e)
de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, el garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y
convencionales en materia de prevencion de riesgos laborales, tanto frente al empresario como frente a otros
sujetos obligados legal o convencionalmente, proceda tal como se pide en el Suplico de la demanda declarar
que la conducta del sefior Alcalde don Marcelino, es constitutiva de un acoso en el trabajo y vulneradora de
los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral, por lo que es radicalmente nula - Articulo 47.1.a)
de la Ley 39/2015-, debiendo por ello declarar la nulidad de todos los actos constitutivos de acoso, entre ellos
el expediente de cese y la resolucién por la que se acuerda la remocidn del actor de su puesto de trabajo de
fecha 18 de abril de 2024, procediendo la condena al sefior Alcalde a que cese toda actuacidn de acoso en
relacion con el demandante, asi como a ambos demandados a que repongan inmediatamente al actor en su
puesto de trabajo de Victor Manuel, Unica situacién en la que cesara el acoso, asi como a qué ambos conjuntay
solidariamente, le abonen una indemnizacién por importe de 30000 euros, teniendo en cuenta que el acoso se
produce con publicidad y privando al demandante de sus funciones como Victor Manuel y teniendo en cuenta
que la conducta de los demandados encaja en la falta muy grave establecida en el Articulo 8.11 de la LISOS
y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 40.1.c) del mismo texto legal, y todo ello teniendo en cuenta que
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es doctrina de los Tribunales de Justicia -asi sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha
20 de febrero de 2020, recurso 3543/2019- la que entiende que para la determinacion de las cuantias de las
indemnizaciones por vulneracion de derechos fundamentales se puede acudir como criterio orientador a las
sanciones que establece esta ley.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO:

Que estimando en parte la demanda formulada por D. Pedro Francisco contra D. Marcelino y contra el
CONCELLO DE OURENSE debo declarar y declaro que la conducta llevada a cabo por Don Marcelino es
constitutiva de acoso en el trabajo, declarando la nulidad de pleno derecho de todas las actuaciones que
constituyen la misma, entre ellas el expediente de cese del actor y la resolucién por la cual se le cesa en
su puesto de Victor Manuel, condenando a los demandados a estar y a pasar por esta declaracion y a don
Marcelino, a que cese en toda actitud de acoso en relacién con el demandante, y a los demandados conjunta
y solidariamente a que lo repongan inmediatamente en su puesto de trabajo de interventor y le abonen una
indemnizacion por importe de 30000 euros.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y adviértaselas de su derecho a recurrir en Suplicacion ante el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, por conducto de este Juzgado de lo Social en el plazo de CINCO DIAS HABILES
siguientes al de su notificacion.

Asi por esta mi Sentencia definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el lImo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social nimero Uno que la suscribe, hallandose celebrando audiencia publica en el dia, de lo que yo, la Letrada
de la Administracién de Justicia, doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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