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La decision de abordar los problemas del
Patrimonio Histérico mediante los instrumentos
urbanisticos que aporta el planeamiento, no es
solo una decision de caracter legal o exclusiva-
mente administrativa. La intervencion urbanistica
dispone de las mejores capacidades y respuestas
para afrontar muchos de los problemas que
plantea el Patrimonio de los Cascos Historicos
de nuestras ciudades.

El valor de los Cascos Historicos para la cul-
tura arquitectonica y urbanistica actual estd en su
capacidad de adaptacion a los cambios y al deve-
nir de la ciudad, en la capacidad de modernidad
y de futuro que los mismos sean capaces de pro-
yectar. El pensamiento profesional encuentra su
madurez al enfrentarse al Casco Historico enten-
diendo sus relaciones y semejanzas con la ciu-
dad, y no sus aparentes antagonismos.

La intervencion arquitectOnica en nuestros
edificios historicos se ha constituido en uno de
los mas importantes debates profesionales de la
actual cultura arquitectéonica de estos ultimos
anos. Sin embargo, la enorme ambigliedad del
propio concepto de la “intervencion”, impide
encontrar una adecuada referencia que clasifique
el significado de la intervencion arquitectonica y
de los objetivos de la actuacion sobre los valores
que denominamos de lo “viejo” y de lo “nuevo”.

Efectivamente, las distintas actuaciones de
restauracion, conservacion, rehabilitacion, reuti-
lizacion... que sobre un edificio se realizan,
parecen ser denominadas con el mismo concep-
to genérico de “intervencion”. Y sin embargo,
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podriamos detectar que detrds de cada una de
dichas actuaciones hay una diferente concep-
cion de la manera y forma de interpretar el dis-
curso arquitectébnico que emana del propio edi-
ficio existente.

Es evidente que la formacion historica de la
ciudad se realiza a través de una compleja sim-
biosis entre los diferentes momentos (unas
veces contradictorios y otras veces coherentes)
de su historia. Los ejemplos histéricos de los
asentamientos de las nuevas ciudades griegas y
romanas, musulmanas y cristianas..., nos
demuestran como se van superponiendo unas a
otras sin mds consideracion histérica que la
valoracion fisica y topografica de sus anteriores
asentamientos que han de servir como mero
soporte material a la yuxtaposicion de unas nue-
vas arquitecturas y estructuras urbanas.

La conciencia historica del pasado y presen-
te, y su correspondiente valoracion en cuanto a
las intervenciones urbanas y a la produccion de
ciudad, habrd que buscarlas a partir de la nueva
manera de intervenir que se origina con el Rena-
cimiento. Es a partir de este momento cuando se
plantea la actuacion arquitectonica e interven-
cion urbana desde la propia valoracion critica de
la trama urbana existente, con el principal objeti-
vo de integrar y asumir el pasado urbano desde
una propuesta unitaria de proyecto de ciudad,
sin que el problema de esta integracion se
reduzca a la fiel o mimética interpretacion histo-
ricista de dicho pasado urbano, sino por el con-
trario que adquiera su propia logica dentro de la
congruencia interna del futuro proyecto de ciu-



P.G.O. de Ronda: intervencion en las dos cabeceras del Puente Nuevo
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P.G.O. de Ronda:
plano de ordenacion del
Centro Historico

dad. Es evidente que el Movimiento Moderno
estuvo ajeno a este discurso, mostrando cierto
distanciamiento y una efectiva deformacion al
pasar del anterior concepto de “restauracion-inte-
gracion” al concepto de “conservacion-manteni-
miento”, como puede traducirse en los conteni-
dos de la Carta de Atenas de 1931 o Texto de
Venecia de 1964. Todo ello ha dado lugar a una
serie de actitudes basadas en estereotipados
principios conservacionistas que ha originado
una situacion ciertamente confusa en la manera
y forma de intervenir en nuestras ciudades.

Parece que ya no hay dudas ni grandes dis-
crepancias sobre la necesidad de entender la
intervencion en la ciudad historica en congruen-
cia con las estructuras preexistentes; lo que sin
embargo estd menos claro en la practica habi-
tual -y por eso ha de ser objeto de explicacion
en cada intervencion- es cudl debe ser la rela-
cion entre la intervencion (lo nuevo) y el espa-
cio y la arquitectura (lo viejo). El problema de la
integracion entre lo “nuevo” y lo “historico” ni
puede reducirse hoy al fiel respeto de lo exis-
tente, ni refugiarse en la impremeditacion e
inconsciencia de lo caprichoso; mas bien con-
vendria buscar la l6gica de cada intervencion en
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Plan Especial del Casco Historico
de Puerto Real, Cadiz:
propuesta de la Plaza del Mar

lo “unitario” del proyecto de ciudad que ha de
alentarlas: después del Clasicismo sabemos que
la cultura urbanistica no puede satisfacerse ni
con el sentimiento estdtico y museistico de la
ciudad que alientan atn los conservacionistas,
ni con los discursos de capricho vy frivolidad de
los escenodgrafos auténomos desde un proyecto
general y unitario de renovacion de la ciudad.

Es una orientacion del pensamiento urbanis-
tico que tiene sus raices en el conocimiento ana-
litico del espacio de la ciudad, que se funda-
menta estéticamente en la confirmacion de la
“continuidad temporal” con que se manifiestan
las estructuras urbanas: los métodos de interven-
cion han de anclarse estéticamente en el conoci-
miento y mostrar cierta continuidad de lenguaje,
algunas claras referencias a los valores urbanos
socialmente asumidos. Y ademads cada interven-
cion ha de justificarse en su dimension practica
(o ética), ha de mostrar sus valores funcionales
y su factibilidad razonable. La opcidén que pro-
pugnamos para nuestros Centros Historicos estd
pues tan irremediablemente alejada del conser-
vacionismo historicista como de la tirania de los
banales proyectos grandilocuentes pero de vacia
cultura urbana, tan de moda en nuestros dias.



Asi pues, es evidente que esta nueva consi-
deracion de la intervencion arquitectonica como
concepto “integrador y rehabilitador” aparece
precisamente en el momento en que se produce
una conciencia de la historia, una evidencia en
que las condiciones establecidas en el pasado
son diferentes a las del presente y que por tanto
la intervencion tiene que asumirlas en un pro-
yecto de futuro.

De esta manera, el objetivo principal de la
intervencion sobre la realidad construida serd
unificar el espacio de la ciudad convirtiendo la
practica de la arquitectura en un adecuado ins-
trumento de intervencion que tenga en si misma
su propia coherencia y unos concretos objetivos
por construir la ciudad homogénea, asumiendo
las diversas estructuras existentes en un Unico
proyecto de ciudad que ha de tener su propia
unidad.

¢Cudl seria la situacion en la que nos encon-
tramos actualmente? Por un lado, serd importan-
te replantearnos nuestra relacion con los edifi-
cios historicos. Es necesario pasar de las actitu-
des distantes y evasivas, a otras actitudes mas
discretamente generosas basadas en coherentes
intervenciones proyectuales cuyo principal y
fundamental objetivo sea la conservacion del
edificio dentro de la unidad del proyecto de ciu-
dad que lo soporta, y concebidos segun la pro-
pia expresion y logica del edificio historico. En
definitiva se tratarfa de entender que los proble-
mas de la intervencion arquitectonica sobre los
edificios historicos son fundamentalmente pro-
blemas de arquitectura, en donde la expresion
de la arquitectura historica es asumida por la
arquitectura del presente a partir de un proyecto
unificado y global de ciudad futura.

Por otro lado, serd necesario aceptar la capa-
cidad que tiene el propio edificio historico para
expresarse por si mismo sin necesidad de pro-
vocar otro proceso que no sea el de dejar
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“hablar” al edificio a través de su propio estilo y
realidad arquitectonica. En definitiva, los proble-
mas de intervencion en la arquitectura historica
no son problemas abstractos, sino concretos
problemas sobre estructuras concretas, ante las
que habrd que responder en cada momento de
la historia con el mejor discurso arquitectonico
que el profesional pueda aportar en cada
momento historico.

Asi pues, es evidente que esta nueva consi-
deracion de la intervencion arquitectonica y
urbanistica como concepto “integrador y rehabi-
litador” aparece precisamente en el momento en
que se produce una conciencia de la historia,
una evidencia en que las condiciones estableci-
das en el pasado son diferentes a los del presen-
te y que por tanto la intervencion tiene que asu-
mirlas en un proyecto de futuro.

Es desde ese nivel desde el que reclamamos
la intervencion y la rehabilitacion urbana inte-
gral como métodos de trabajo, evitando asi que
los Centros Historicos se conviertan en auténti-
cas “periferias” de nuestras ciudades (invirtién-
dose los “papeles” de las relaciones centro-peri-
feria) al perder, de alguna manera, la “moderni-
dad y pluralidad” sobre la que fueron concebi-
dos en su origen urbano. En este sentido, este
planteamiento puede ser, y debe ser, un buen
instrumento de intervencion y gestion en el ana-
lisis global de la ciudad y en la recuperacion del
papel que el Patrimonio del Centro Historico
debe jugar en dicho proyecto unitario de ciu-
dad. La cualificacion de su realidad social debe-
ra ser la clave fundamental hacia la que deberia
moverse la legitimacion del encargo profesional
en la intervencion y rehabilitacion de nuestros
Cascos Historicos y su Patrimonio: la recupera-
cion de su “modernidad” cultural y la “plurali-
dad” del conjunto de sus funciones, recuperan-
do el “valor de disfrute” de los Centros Histori-
cos y dotandolos de capacidades de futuro y
bienestar.



