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La ejecucion de la primera fase del Inventa-
rio Andaluz de Arquitectura Popular es el desa-
rrollo de la Ley del Patrimonio Histérico de
Andalucia, aprobada por el Parlamento Andaluz
el 3 de julio de 1991. Esta Ley supone un avan-
ce sustancial respecto a la anterior Ley del Esta-
do vigente (Ley 16 de 1985 de 25 de junio) en
lo que refiere al reconocimiento y la considera-
cion del patrimonio etnogrifico. La Ley de 1985
hacia escasa mencién a lo que pudiera conside-
rarse especificamente como Patrimonio Etnogra-
fico, pues ni siquiera dedicaba titulos o aparta-
dos concretos a la definicion del mismo y a la
explicacion de los criterios a seguir, sino que
hacia una menciéon genérica al Patrimonio Etno-
grafico sin que estuviese previsto que sus ejem-
plos singulares y mas destacados pudiesen ser
declarados Bienes de Interés Cultural (BIC) y
protegidos consecuentemente para evitar su
desaparicion, deterioro o transformacion sustan-
cial de sus formas y funciones.

En cambio, la Ley andaluza de Patrimonio
preserva al completo el titulo VII para definir y
determinar las directrices que han de guiar el
tratamiento y el cuidado del Patrimonio Etnogra-
fico. El mismo queda definido como “los luga-
res, bienes y actividades que alberguen o consti-
tuyan formas relevantes de expresion de la cul-
tura y modos de vida propios del pueblo anda-
luz” (art. 61). La Ley contempla ademds este
Patrimonio como el compuesto por “practicas,
saberes y otras expresiones culturales” que es
necesario conocer, estudiar y difundir desde las
administraciones publicas, para lo que se prevee
la creaciéon de instrumentos y mecanismos que
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lo garanticen. En su articulo 64 recoge la obliga-
toriedad de que los bienes etnologicos sean
identificados y tenidos en cuenta en las actua-
ciones de planeamiento urbanistico, lo que en
su desarrollo logico supondri la integracion de
etnologos en los equipos interdisciplinares que
se ocupen de dicho planeamiento.

Otra novedad de interés se desprende del
amplio e integrativo concepto de Patrimonio
Etnogrifico que contiene la Ley, que ha favoreci-
do la desaparicion del adjetivo “tradicional” para
acotar y restringir el campo de lo que pueda ser
considerado Patrimonio. Muy al contrario, la Ley
posibilita que se vele por el conocimiento, la
defensa y la difusion de gran cantidad de hechos
culturales que, aunque no tradicionales, son de
hecho testimonios singulares y emblematicos de
la identidad y la cultura andaluza. En la legisla-
cion anterior, sin embargo, el apelativo referido
acotaba y restringia injustificadamente el conjun-
to que desde el campo de lo etnogrifico podia
ser susceptible de interés y salvaguardia. Si es
empleado el criterio restrictivo, aunque en este
caso con total justificacion, cuando de lo que se
trata es de proteger aquello que estd en peligro
de desaparicion, que es una de las responsabili-
dades que la Ley hace recaer sobre la Adminis-
tracion andaluza, y es entonces cuando, acerta-
damente, como ha hecho notar Isidoro Moreno
(1991: 9), aparece el apelativo “tradicional”.

Es esta Ley el instrumento de que se ha
dotado la Consejeria de Cultura para comenzar
la ingente labor que queda por realizar -dado la
despreocupacion secular por este tipo de Patri-



monio, al menos en términos relativos- en cuan-
to al conocimiento, amparo y difusiéon del rico y
diverso Patrimonio Etnografico andaluz. Un pri-
mer paso importante de la Consejeria de Cultura
en esta direccién fue dado con anterioridad
incluso al de la promulgacion de la Ley, cuando
se constituyd en 1988 la Comision Andaluza de
Etnologia, 6rgano consultivo de la Direccion
General de Bienes Culturales, integrado por pro-
fesionales de la Antropologia con demostrado
conocimiento de la disciplina y de los diversos
aspectos de la cultura andaluza. Desde enton-
ces, esta Comision ha sido la encargada de emi-
tir los informes técnicos acerca de los proyectos
de investigacion que desde el ambito de la
Antropologia solicitan de la Direccion General
los investigadores. Los responsables politicos de
Cultura se apoyan en estos dictimenes para
decidir la concesion de ayudas econdémicas a
tales proyectos. Y ciertamente, desde 1988 a
nuestros dias son ya muchos los proyectos, y
sobre los mas diversos aspectos de la cultura
andaluza, que han disfrutado del imprescindible
apoyo economico para poder ser concluidos
satisfactoriamente. Hecho que constituye ya de
por si un avance extraordinario respecto a la
situacion precedente, pues no hubo con anterio-
ridad a 1988 ninguna entidad, ni publica ni pri-
vada que financiara especificamente y de forma
sistematica la realizacién de investigaciones
etnologicas sobre la realidad andaluza.

Ya estaban creadas las bases para que la
Direccion General de Bienes Culturales conci-
biera la posibilidad de llevar a cabo el ambicio-
so y complejo proyecto de realizacion de un
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inventario etnografico exhaustivo y sistematico
que abarcara todo el territorio andaluz. La idea
surgié por las propias necesidades que se plan-
tearon a la etndloga de la Direccion General,
Fuensanta Plata, en su labor de incoar expedien-
tes de declaracion de BIC de diversos testimo-
nios etnograficos, pues no tenia elementos sufi-
cientes para conocer la importancia real y el sig-
nificado de los bienes que incoaba, toda vez
que se tenia un conocimiento muy deficiente
del Patrimonio Etnografico general y se ignoraba
incluso cudntos testimonios mds del mismo tipo
subsistian en otros lugares de Andalucia y en
qué estado. Dificilmente podia llevarse a cabo
una politica certera y con arreglo a criterios
documentados y profesionales en la proteccion
del Patrimonio Etnografico si no se disponia de
un registro general de bienes que permitiera
estimar la importancia de cada uno en relacion
al conjunto. Ademas, si no se disponia de ese
registro general se hacia inviable el diseno de
estrategias globales de proteccion capaces de
atender a aquellos ambitos del Patrimonio Etno-
grafico cuyo peligro de deterioro o desaparicion
fuese mayor, siendo éste, precisamente, uno de
los cometidos principales de la Direccion Gene-
ral, como lo recoge de forma explicita y priorita-
ria la Ley del Patrimonio Andaluz.

Los responsables politicos de la Consejeria
de Cultura asumieron prontamente estos argu-
mentos de la profesional encargada del Patrimo-
nio y facultaron a la Comisiéon de Etnologia para
que elaborase el proyecto técnico a partir del
cual llevar a cabo el Inventario de Bienes Etno-
graficos de Andalucia. La Comision estimdé que



la realizacion del mismo debia hacerse en suce-
sivas campafas y que era lo mds conveniente
acotar en cada una de ellas alguno o algunos de
los dmbitos o campos en que es posible dividir
el amplio y diverso Patrimonio Etnografico; se
procuraba garantizar asi que cada campana
anual de trabajo de los etndlogos que debieran
llevar a cabo el Inventario (contratados anual-
mente por la Consejeria) acometiera uno de
esos campos con garantias de poder concluir un
barrido total y exhaustivo de los testimonios
inventariables en cada campana, salvando el
riesgo de verse desbordados y confundidos ante
la heterogeneidad de todo lo que puede ser
considerado como bien etnogrifico. Inventariar
en campanas sucesivas diversos dmbitos del
Patrimonio facilitaba también que pudiese finali-
zarse la catalogacion de aquellos tipos de bienes
que corren mayor peligro potencial de desapari-
cion, como es el caso del Patrimonio Arquitecto-
nico, el conjunto amplio y desigual de construc-
ciones que han albergado y/o albergan las acti-
vidades de trabajo, sociales o simbdlicas y dan
cobijo a los andaluces. Es el caso que muchas
de estas construcciones se encuentran hoy en
un estado lamentable de conservacion, por ser
muchas de ellas de construccion fragil, realiza-
das con los materiales de los que el pueblo
pudo disponer, y que se hallan, en no pocos
casos, incluso amenazadas por los intereses
especulativos urbanisticos.

Asi, por estas razones y segln estos criterios,
llegd a formalizarse el proyecto del Inventario
Andaluz de Arquitectura Popular. La Comision
propuso a la Direccion General que la primera
fase fuese hecha sobre los bienes arquitectoni-
cos cuya construccion se relacionase con los
procesos de trabajo que hubiesen albergado o
albergasen, en la consideracion de que este tipo
de construcciones podrian encontrarse ain en
peor estado, por haber quedado muchas de
ellas obsoletas y en desuso tras estas ultimas
décadas de rapida transformacién tecnologica y
consecuente desaparicion de multiples oficios
mds o menos artesanales. Por tanto, la primera
fase del Inventario, ya concluida, y de cuyos
resultados en la Sierra de Huelva voy a ocupar-
me, se llamo6 “Inventario de la Arquitectura
Popular Relacionada con Procesos de Produc-
cion y Transformacion”. Para contratar a los
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etnologos que deberian realizarlo la Direccion
General convoco, mediante su publicacion en el
BOJA a finales de 1992, ocho concursos de
méritos, uno por provincia, pues la realizacion
del trabajo seria autonoma en cada una de ellas,
aunque coordinada por la Direccion General y
supervisada por la Comision. Quien esto escribe
concurso al contrato de la provincia de Huelva y
fue elegido para el mismo. Actualmente, y desde
comienzos de 1995 se encuentra ya en marcha
la realizacion de la II Fase del Inventario, deno-
minada “Inventario de la Arquitectura Popular
Cuyo Uso Preferente sea la Habitacion”, en la
que la Direcciéon General ha contado de nuevo
con mis servicios para trabajar en la provincia
de Huelva, pero en este caso, ain no estamos
en condiciones de hacer un balance general de
lo inventariado, por lo que nos limitaremos a
tratar de lo inventariado en la primera fase.

La perspectiva etnoldogica en los criterios
para definir lo inventariable

El trabajo de catalogar requeria previamente
que precisiramos con la mayor claridad posible
el dmbito de lo inventariable: no se trataba de
algo tan amplio como un inventario de arquitec-
tura, ni tampoco de un inventario de las activi-
dades productivas y de transformacion (de los
multiples oficios y actividades econdmicas que
podrian contabilizarse); habia que hacer un
catalogo de la arquitectura cuyo uso preferente
fuese la produccion y la transformacion, y esto
significaba que el objeto del Inventario eran
aquellas construcciones especificas (no necesa-
riamente edificaciones) o adaptaciones sustan-
ciales de cualquier tipo de construccidon cuyas
particularidades y caracteristicas arquitectonicas
fuesen explicables en razon de los usos produc-
tivos para los que fueron o han sido realizadas o
modificadas.

Esta primera acotacion del trabajo ya nos
hacia bastante mas preciso e identificable el
ambito de lo que debia inventariarse, aunque no
fuese posible elaborar a partir de dichos crite-
rios una taxonomia rigida y cerrada. En conse-
cuencia, no cualquier construccion que alberga-
ra o hubiese albergado actividades productivas
o de transformacion debia ser objeto del Inven-



tario, pues nos encontramos con muchos ejem-
plos en que diversos trabajos se abrigan en
construcciones, pero éstas no necesariamente
presentan elementos o formas arquitectonicas
que tengan relacion directa con la actividad que
en ella ocurre, de tal forma que tal actividad
emplea la construccion sélo como cobijo o
albergue y ocurre alli como podria ocurrir en
cualquier otro espacio cubierto. Ese es el caso,
por ejemplo, de muchos oficios artesanales, que
son practicados a veces en la misma vivienda
del artesano o en naves o talleres independien-
tes, pero que no guardan en ningGn caso rela-
cion funcional con el oficio. Estaba claro por
tanto que tales construcciones no debian ser
objeto de esta primera fase del Inventario, sino
que, en todo caso, debian ser descritas en futu-
ras fases del Inventario Etnografico general,
cuando hubiese que inventariar los oficios que
en ellas tenfan o tienen lugar.

Pero la delimitacion del objeto de lo inventa-
riable atn nos presentd mayores problemas,
pues era necesario acotar el trabajo desde otros
ambitos no tan faciles de establecer en lo con-
creto. Asi nos ocurrié cuando hubo que clarifi-
car qué era lo que habia que entender por
popular. El término “popular”, que forma parte
de la denominacion oficial del trabajo que nos
encargaba la Consejeria -"Arquitectura Popular”-,
alude a un concepto que, aunque empleado con
asiduidad en el lenguaje comun, de las ciencias
sociales y el periodistico, es harto dificil de defi-
nir, pues, no en vano, existe bastante desacuer-
do entre los especialistas acerca de qué pueda
entenderse por “popular” en contraposicion a
“culto” u “oficial”. Era realmente una cuestion
dificil de resolver: por una parte, era ineludible
el trabajo previo de acotar el terreno de lo
inventariable de la forma mas clara y precisa
posible, y por otra, al ser el nuestro un inventa-
rio etnogrifico, tenfamos que vérnoslas necesa-
riamente con la cuestion de lo “popular”, por-
que desde siempre la labor etnografica ha sido
confundida, improcedentemente, con el estudio
de “lo popular” y “lo tradicional”.

Desde el primer momento desechamos la
posibilidad de hacer nuestra alguna de las defi-
niciones sobre lo popular que pueden encon-
trarse en la literatura especializada. De haber
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procedido asi nos hubiéramos visto forzados a
agrupar como inventariables aquellas arquitectu-
ras de produccion y transformaciéon que encaja-
sen dentro del concepto mas o menos rigido de
“popular” que hubiésemos adoptado, y a excluir
todos aquellos tipos arquitectonicos que escapa-
sen a tal concepto, por muy ilustrativos que fue-
ran de las formas de trabajo que han sostenido
o sostienen las economias de Andalucia, y por
muy caracteristicos que fueran de nuestro paisa-
je. El inventario resultante reproduciria, a buen
seguro, las deficiencias y dicotomias inapropia-
das de la mayor parte de los estudios sobre
arquitectura y sobre “cultura material”: los estu-
dios de arquitectura, o bien se dedican a lo que
ha solido entenderse como “culto”, monumental,
suntuario, o centran el analisis en la arquitectura
habitacional, humilde, apegada a los modelos
tradicionales y muy dependiente de un limitado
y pobre conjunto de materias primas y conoci-
mientos. Por su parte, la literatura existente
sobre “cultura material” estd dedicada en su
mayor parte a la descripcion de los tipos mas
llamativos de las producciones materiales de
aquellas tecnologias que requieren menos espe-
cializacion y donde la transmision de los saberes
es siempre andonima, es decir, la tecnologia
preindustrial.

Aparte de las deficiencias metodologicas
(que tienen su origen en una nocidén estdtica y
polarizada de los conceptos “culto” y “popular”),
tanto en uno como en otro caso, hay un amplio
campo de realizaciones culturales, muchas veces
con significativos reflejos constructivos, que
quedan en un margen intermedio y vacio, des-
preciable para los estudios sobre lo monumental
o de brillantez estética, y fuera también del estu-
dio de lo “popular”, por ser realizaciones y/o
actividades donde interviene un mayor grado de
especializacion, practicas de aprendizaje mas
diferenciadas y el empleo de técnicas o profe-
sionales a cargo del Estado o de empresas capi-
talistas. El resultado de esta tradicion intelectual
es la despreocupacion y el desconocimiento que
existe de las producciones industriales y arqui-
tectonicas de la ya dilatada historia industrial de
Andalucia.

Por tanto, a nuestro juicio, el Inventario de
la arquitectura popular de produccion y trans-



formacion de Huelva y su provincia ha de ser la
ocasion privilegiada para el conocimiento, la
proteccion y la divulgacion de una amplia varie-
dad de formas arquitectonicas:

A) Aquellas que estdn relacionadas con las
tecnologias y conocimientos mas tradicionales,
provenientes por lo general de periodos histori-
cos preindustriales. Muchas de estas formas de
produccion han dejado ya hoy de ser operati-
vas, sustituidas por soluciones mds adaptadas a
los condicionantes de la industria y el comercio
moderno; otras se encuentran en franco declive
o subsisten solo en las dreas mas alejadas de los
centros de desarrollo del capitalismo en la pro-
vincia. Queda testimonio de la mayoria de ellas,
sin embargo, en las realizaciones arquitectonicas
que las albergaron o albergan, en el instrumen-
tal del que se sirvieron y en los hombres que
conocen el oficio, conocimiento que muchas
veces muere con ellos. Urge pues llevar a cabo
una documentacion con criterios de sistematiza-
cion y exhaustividad (como es el caso de un
inventario) de toda la amplia diversidad de estos
oficios y artes tradicionales que han dejado su
reflejo en las construcciones.

B) Pero también, y con los mismos criterios,
han de ser objeto del Inventario todas aquellas
construcciones que incorporan, ya sea en la pro-
pia edificacion o en las técnicas de produccion,
formas y elementos propios de la industria
moderna. Como sabemos, las tecnologias pro-
pias de la era industrial y sus reflejos arquitecto-
nicos y espaciales, se modifican con mucha
mayor rapidez que las tecnologias preindustria-
les. Ello ha dado lugar en el caso concreto de la
provincia de Huelva a que podamos encontrar-
nos en diversos lugares de su geografia con edi-
ficios industriales, de almacenamiento, algunos
aun activos, otros con usos diferentes al original
y otros en desuso, pero que son todos ellos tes-
timonio de formas de produccion industrial que
han contribuido o contribuyen grandemente a la
conformacion de las estructuras econdmicas, a
las culturas del trabajo y a la articulacion del
territorio provincial. Todas estas formas de
arquitectura industrial y de transformacion
deben ser incluidas también en el Inventario.

Sin embargo, en este terreno concreto de la
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arquitectura de produccion y transformacion
propia de la era industrial, si decidimos estable-
cer ciertas limitaciones: consideramos que las
arquitecturas industriales que albergan las tecno-
logias y formas de producciéon plenamente
vigentes en la actualidad no debian ser objeto
del Inventario, pues, de lo contrario, el conteni-
do del inventario seria tan amplio que se con-
vertirfa en inabordable y nos alejaria ademads de
uno de los objetivos prioritarios, como es el de
localizar y datar aquellos bienes que corran peli-
gro de transformacion o desaparicion.

Conviene aclarar, por Gltimo, que éste no
era un inventario que tuviese que limitarse solo
a la recopilacion de la informacion puramente
arquitectonica; lo arquitectonico era el primer
criterio y decisivo para decidir qué inventariar,
pero una vez que habiamos decidido inventariar
cualquier construccion, el cardcter etnografico
del trabajo nos obligaba a recopilar, ademas de
la informacion arquitectonica, la maxima infor-
maciéon posible sobre los objetos, instrumentos,
mdquinas, elaboraciones, actividades y saberes
relacionados con los procesos de produccion. La
novedad del Inventario radicaba precisamente
en esto, en que la importancia de los bienes
inventariados resultaba de valorar el interés
arquitectonico, pero no por si mismo, por sus
caracteristicas constructivas o por la presencia
de valores estéticos, que también, sino por la
especificidad y el sentido de conjunto que
adquieren al albergar determinadas tecnologias
y saberes que constituyen un Patrimonio de
igual valor al meramente arquitectonico, pues
todos son expresion de la cultura y modos de
vida propios del pueblo andaluz.

Esta Gltima cuestion nos introduce en el tra-
tamiento de los criterios especificos que impri-
me el enfoque etnologico al inventario, que dan
lugar a que el resultado, los bienes que final-
mente se inventarien y la informacion recabada
sobre ellos, sea sustancialmente diferente al de
otros inventarios realizados por especialistas en
otras materias. Lo primero a destacar es que el
tipo de bienes que son considerados de interés
desde el punto de vista de la etnologia es, en
gran medida, diferente al que tienen otras disci-
plinas y enfoques, como la Arqueologia o la
Historia del Arte. Estas disciplinas han gozado



en la tradicion del Estado espanol de mayor
reconocimiento oficial y, por tanto, de mas apo-
yo para el estudio, la catalogacion y la protec-
cion de los bienes que entran dentro del campo
de interés de cada una de ellas, lo que ha con-
trastado con el relativo desinterés hacia la etno-
logia y hacia el estudio y la protecciéon de aque-
llos bienes que tienen mayor interés desde la
oOptica de esta disciplina.

Esta situacion ha dado lugar a que durante
las altimas décadas hayan seguido cometiéndose
desmanes sin fin contra este tipo de Patrimonio,
frecuentemente porque no se lo consideraba tal
y resultaba irrelevante su desaparicion, incluso
desde la oOptica de los responsables politicos de
los servicios de proteccion. Estos, cuando tenian
alguna formaciéon académica, era, no por casuali-
dad, en el campo de la Historia convencional, de
la Historia del Arte o de la Arqueologia, las disci-
plinas con mayor desarrollo en las facultades de
humanidades de las universidades del Estado
espanol. Frente a ellas, la Etnologia -o la Antro-
pologia Social, como se quiera- eran disciplinas
que, o no existian en los planes docentes o exis-
tian como meros apéndices auxiliares de la
Prehistoria o de la Historia de América, imparti-
dos ademas por los profesores en estas mismas
materias. No debe extranar, por tanto, que los
licenciados en cualquiera de las disciplinas
humanisticas -o, si se quiere, de las ciencias
sociales- sacaran de la Etnologia poco mas que la
nocion, rotundamente reduccionista y simplifica-
dora, de que se ocupaba del estudio de las cultu-
ras primitivas de Africa, América o el Pacifico.
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Las causas de este no reconocimiento del
enfoque etnologico en la Universidad espafola
durante todo el franquismo son de orden politi-
co y de orden meramente académico, como han
puesto de manifiesto los estudios realizados por
varios autores sobre la historia de la Etnologia
en Espana (Jiménez, 1975; Prat, 1991; Catedra,
1991), pero uno de los resultados de esta situa-
cion ha sido el desinterés y la despreocupacion
de los responsables del Patrimonio por el cam-
po amplio y diverso de lo que puede conside-
rarse como propiamente etnografico, las mas
veces no por efecto de ninguna negligencia,
sino por ignorancia y por el convencimiento de
que tales bienes no eran dignos de la proteccion
publica al mismo nivel que los yacimientos
arqueolégicos, la arquitectura monumental y lo
que suele entenderse por “arte culto” o simple-
mente arte.

Puede comprenderse ahora mas justamente
la enorme trascendencia del Inventario de Etno-
logia patrocinado por el gobierno andaluz, que
se concreta, al menos, en una doble vertiente:
en primer lugar, ser el primer inventario de este
tipo, con pretensiones de sistematicidad y
exploracion de todo el territorio que se lleva a
cabo en el Estado espanol; en segundo lugar,
identificar y recabar informacioén sobre todo ese
campo de interés etnografico que ha sido tradi-
cionalmente descuidado por los gestores del
Patrimonio y que redundard necesariamente en
el acrecentamiento cuantitativo y cualitativo del
Patrimonio de nuestro pueblo.



El enfoque especifico que aporta la Etnolo-
gia a un inventario se explica porque esta cien-
cia parte de una perspectiva diferente, lo que
conlleva que cuando se la adopta se valoricen
de diferente forma los hechos culturales e inclu-
so cobren relevancia producciones humanas o
aspectos de las mismas que habian pasado desa-
percibidas o eran desestimadas por otras pers-
pectivas mds tradicionales. En términos muy
generales, podemos afirmar que la etnologia
esta interesada por la comprension holistica de
todos los fendmenos que sean fruto del devenir
cultural, en tanto que todos ellos son testimonio
de la accion del hombre en sociedad y aportan
soluciones a la infinita variabilidad de proble-
mas que presenta el medio natural y el devenir
historico. En el campo concreto del Patrimonio
que estamos aqui tratando, el enfoque etnologi-
co obliga a tomar en cuenta un amplisimo cam-
po de producciones culturales que habian sido
bastante minusvaloradas, cuando no obviadas,
por el enfoque tradicional artistico -mds bien
habria que decir monumentalista-, como son
todas las producciones culturales de factura
humilde, fragil y anénimas, que se relacionan,
por lo general, con el trabajo y con las condicio-
nes de vida de los sectores desfavorecidos de
las diferentes etapas historicas, es decir, con
todo aquello que no es fundamentalmente sun-
tuario u ostentatorio, que, con frecuencia, ha
sido auspiciado por las élites con el afan de
reflejar simbolicamente su poder y el cardcter
sagrado del mismo.

El enfoque etnologico asi entendido busca,
por supuesto, la huella del genio creador en las
producciones historicas, la impronta del artista
en su obra, que busca, consciente o inconscien-
temente, ir mas alld de lo estrictamente practico,
o conjugar esto con el reflejo en su trabajo de
ideas y sentimientos a través del juego con las
formas, los materiales y la luz. Sin embargo, el
enfoque etnoldgico no busca solo la dimension
artistica para decidir que algo merece formar
parte del patrimonio cultural, sino que entiende
que la inmensa variabilidad de los saberes, las
tradiciones y las soluciones técnicas acrecientan
del mismo modo el legado de los pueblos, aun-
que en ellas los creadores hayan primado las
vertientes practica y técnica sobre la estética y
aunque denoten pobreza, fragilidad o depen-
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dencia -lo contrario
monio monumental-.

de lo que sugiere el patri-

Esta diferente perspectiva de la Etnologia
remite en ultima instancia a un diferente con-
cepto de “cultura”. Se reconozca o no, la
nocion de cultura que subyace en los enfoques
tradicionales en el estudio del Patrimonio es
todavia deudora, por lo menos, del pensamien-
to europeo de la Ilustracion y los supuestos del
evolucionismo, que tuvieron mucha influencia a
lo largo del siglo XIX y que, en sustancia, pue-
de considerarse como la ideologia de las clases
dominantes europeas. Las clases altas de Euro-
pa, arropadas por las elaboraciones filosoficas
de los intelectuales del momento -salidos todos
de las filas de estas clases-, consideraban que
su modo de vida, sus gustos, sus ideas, consti-
tuian el testimonio mas perfeccionado y elabo-
rado de la Humanidad, aquél al que debian
aspirar o en el que debian referenciarse el resto
de las clases sociales de la sociedad europea -
mas o menos “rasticas” o “ignorantes”- y el res-
to de los pueblos del planeta -mds o menos
“incivilizados” o “atrasados”-. Con estos presu-
puestos se concluia, como la cosa mas natural
del mundo, que eran las clases dominantes
europeas, aquéllas que tenian el acceso a la ins-
truccion superior y a unas ciertas formas del
lenguaje mas ricas en conceptos abstractos, las
que propiamente podian considerarse “cultas” o
“civilizadas”, aquellas que, en palabras de Goo-
denough, estaban en posesion de la verdad
natural o moral o mds se aproximaban a ella
(Goodenough, W. A., 1971, tomado de Kahn, ]J.
S., 1975: 188). Las demds concepciones morales
e ideologicas y sus practicas asociadas, en Euro-
pa y fuera de Europa, eran situadas en un gra-
diente de ignorancia y tosquedad que tenia su
extremo inferior en los pueblos “primitivos” o
“salvajes”, pero que permitia ya definir a las
capas inferiores de la sociedad europea como
“incultas”, lo que se traducia en el desinterés de
las instituciones intelectuales y politicas por
todo lo que fuese propio de ellas.

Estas concepciones pueden ser rastreadas
aun hoy en la mentalidad de amplios sectores
de nuestra sociedad, pero no asi en las corrien-
tes dominantes de la intelectualidad, que han
desechado decididamente cualquier derivacion



evolucionista en los planteamientos sobre la his-
toria y la diversidad social y que admiten que
los pensamientos elaborados, la riqueza simboli-
ca y la dimension estética se encuentran tanto
en las culturas “primitivas” como en nuestra
compleja civilizacion, por lo que no es licito
considerar cualquier tipo de jerarquia intercultu-
ral, sino que es justamente la diversidad lo que
debe ser valorado. Es indiscutible que la Etnolo-
gia, como disciplina que se ocupa del estudio
de la diversidad cultural, ha contribuido enor-
memente a que terminen imperando en el pre-
sente este tipo de concepciones mds relativistas
y posibilitadoras de la tolerancia y el respeto
por lo diferente, por los otros y por lo que hasta
no hace mucho ha sido tenido como producto
de la “ignorancia” y el “atraso”. Han perdido
todo crédito intelectual las concepciones que
atribuian a nuestro especifico modo de ser y a
nuestras complejas elaboraciones técnicas un
estatus superior que debia ser necesariamente
imitado, acatado o inculcado por la fuerza a los
diferentes. Ello no significa, lamentablemente,
que muchas de las personas que estarian dis-
puestas a defender en lo tedrico estos plantea-
mientos relativistas den en la practica su apoyo
a opciones politicas cuyos planteamientos son la
deduccion logica del etnocéntrico evolucionis-
mo decimonoénico y se comporten como furi-
bundos seres autosuficientes que abominan de
todo lo que es diferente a su modelo cultural.

Precisamente, algo parecido a esta no
correspondencia entre formulacion tedrica y
practica cotidiana ha ocurrido en todo lo rela-
cionado con el estudio y la gestion del Patrimo-
nio en la Administracion del Estado espanol, lo
que ahora comienza a corregirse resueltamente
por la Administracion andaluza, como lo
demuestra en el plano de lo legislativo y formal
la letra de la nueva Ley, a la que ya hemos
hecho referencia, y en lo practico, la puesta en
funcionamiento de la Comisién Andaluza de
Etnologia, encargada del estudio del Patrimonio
Etnolégico y de velar por su proteccion y difu-
sion. Por altimo, y muy fundamentalmente,
puesto que es el verdadero trabajo practico, la
realizacion de la primera fase del inventario
etnologico, trabajo que he llevado a cabo en la
provincia de Huelva.
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El trabajo de catalogacion

La labor de inventariar fue hecha de forma
sistemdtica y simultinea en las ocho provincias
y duré aproximadamente un ano, concluyendo
en marzo de 1994, fecha en la que ya habia
fenecido nuestro contrato con la Consejeria de
Cultura y en la que debiamos haber recogido lo
mas importante de la arquitectura de produccion
y transformacion de interés etnologico en cada
una de las provincias. Las condiciones del con-
trato exigian que entregaramos todo el material
documental a la Direccion General de Bienes
Culturales, incluidas las fotografias y los negati-
vos de las mismas, pues estaba estipulado que
era ésta la Gnica propietaria del trabajo realiza-
do, siendo necesaria la autorizacion del Director
General para reproducir informacion, fotografias
o planos del material inventariado.

El instrumento fundamental del que nos
hemos servido para llevar a cabo el trabajo de
recogida de la informaciéon ha sido una ficha
elaborada de forma coordinada por la etnéloga
de la Direccidon General y por la Comision de
Etnologia. A ella nos plegamos cada uno de los
responsables de recoger la informacion, pues de
otra forma hubiese sido dificilmente homologa-
ble y comparable el trabajo realizado en cada
provincia por cada etnologo: el hecho de que
todos debiésemos cumplimentar los diferentes
items de la ficha conforme a los mismos criterios
generales que ahora resumiré ha sido garantia
suficiente como para que la informacion de
unos y otros lugares respondiese a las mismas
prioridades y fuese basicamente equiparable.

Seria demasiado pormenorizado y engorroso
reproducir aqui la ficha completa, y desbordaria,
desde luego, los propdsitos del articulo, por lo
que vamos a limitarnos a exponer las partes fun-
damentales de que constaba y el tipo de infor-
macion que debiamos recoger en cada una de
ellas. La ficha constaba de tres partes fundamen-
tales: “ficha general”, “ficha extensa” y “ficha de
bienes muebles”.

Ficha General. En ella se trataba fundamen-
talmente de recoger todos los datos, organiza-
dos de forma breve y escueta, que permitieran
identificar rapidamente el tipo de edificio del



que se trataba (molino, noria, fragua, lagar...), la
localizacion, incluyendo la ubicacion en mapas
de escala 1:50.000, la fecha o el periodo de
construccion aproximado, asi como las modifi-
caciones importantes respecto al modelo origi-
nal y la fecha aproximada de las mismas, el
estado general de conservacion, los usos del
edificio, las fotografias y planos realizados vy,
finalmente, los datos administrativos y juridicos
en cuanto a la propiedad y a la iniciacién de
expedientes por parte de la Direccion General.

Ficha Extensa. En este caso se trataba de
recoger informacion mas exhaustiva sobre dos
ambitos fundamentales, el de las actividades
relacionadas con la construccién y sobre las
caracteristicas arquitectonicas y los materiales
empleados en la misma. En cuanto a las activi-
dades, debiamos recoger informaciéon sobre los
saberes relacionados con el trabajo alli desarro-
llado, el proceso global del mismo y los ciclos,
las materias primas y la energia empleada, el
uso de la fuerza de trabajo, las formas de trans-
mision del conocimiento y de la propiedad y
gestion del inmueble y la maquinaria, etc. Por
ultimo, en esta parte de la ficha debiamos hacer
una valoracion del interés etnologico de la acti-
vidad sopesando diversos criterios: desde el
meramente econémico de la actividad en la
localidad y la comarca hasta la importancia cul-
tural y simbodlica de la actividad en la zona don-
de se inserta. En la segunda parte de esta ficha
extensa, la que refiere a las caracteristicas arqui-
tectonicas, debiamos desarrollar de la forma mas
precisa y rigurosa posible la distribucion de las
partes del edificio, los elementos constructivos,
las técnicas empleadas en la construccion y una
informacion mas detallada y por partes del esta-
do de conservacion, asi como una propuesta O
sugerencia nuestra sobre las actuaciones de pro-
teccion que pudieran hacerse con el inmueble.

Ficha de Bienes muebles. En esta seccion de
la ficha debiamos identificar los bienes muebles
de interés que se encontraran en el edificio y
relacionados con la actividad del mismo, deta-
llando el estado de conservacion y el interés de
cada bien mueble desde el punto de vista etno-
logico.

Como acompanamiento de las fichas entre-
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gamos a la Direccion General varias fotografias
de cada bien inmueble y mueble inventariados y
planos o croquis de aquellos edificios que con-
sideramos de mayor relevancia. En general, pue-
de afirmarse que tanto en el caso de Huelva
como en las demds provincias adoptamos el cri-
terio general de localizar e identificar en sus ras-
gos mas generales el mayor nimero posible de
bienes inventariables, es decir, dimos mayor
importancia a la primera parte de la ficha, la
ficha general, que a las restantes partes. Ello
suponia adoptar un criterio metodologico exten-
sivo, aunque la informaciéon mas especifica y
especializada -aquélla en la que, por tanto, debe
emplearse mayor tiempo- saliese perjudicada.
Decidimos que era mejor asi, puesto que estiba-
mos realizando un inventario y no una investi-
gacion especializada en la que hubiera que
avanzar en el conocimiento sobre cualquier
aspecto particular. Precisamente, el Inventario
puede ser considerado una primera base a partir
de la cual llevar a cabo investigaciones parciales
y mds exhaustivas y, en cualquier caso, el pro-
ceso legal que debe seguirse en el camino que
conduce a la declaracion de bien protegido de
cualquiera de las construcciones recogidas por
nosotros conlleva necesariamente la realizacion
de un estudio especifico y enormemente mas
detallado. Por todas estas razones, concluimos
que era solo de importancia secundaria llevar a
cabo un llenado completo de aquellas partes de
la ficha extensa que versaban sobre aspectos
mas minuciosos y que convenia aprovechar el
tiempo que en ello pudiera ganarse para locali-
zar y datar mayor namero de inmuebles.

La ficha estaba ademads reproducida en un
programa informdtico elaborado expresamente
para almacenar toda la informacion que se reca-
bara de las ocho provincias. Esto es algo funda-
mental, porque es la garantia de que el total de
la informacion sea manejable y gestionable con
facilidad y rapidez por los miembros de la
Comision de Etnologia y por el personal de la
Direccion General encargada de llevar a cabo
incoacion de expedientes u otras labores rela-
cionadas con el material inventariado.

El programa informdtico fue disenado para
hacer posible que la informacion pudiera ser
cruzada o agrupada conforme a diferentes crite-



rios -segun tipologias, segin el estado general
de conservacion, por localidades, por la peculia-
ridad o la rareza que los caracterice, etc- que
pueden tener o no una base provincial. Estas
posibilidades que ofrece el programa informati-
co permiten a la Direccidon General y a la Comi-
sion de Etnologia poder tener una panordmica
amplia del conjunto del Patrimonio inventaria-
do, asi como el diseno de criterios y de referen-
tes para actuaciones urgentes. Esto permite, por
ejemplo, hacer una seleccion de los bienes que
se consideren mas emblematicos, o de aquéllos
que corran peligro de grave transformacion,
derrumbe, enajenacion, etc.

De todas formas, la Direccion General de
Bienes Culturales, después de que los etnélogos
de cada una de las ocho provincias entregara el
conjunto de las fichas y los informes respecti-
vos, se ha hecho con informacion de una enor-
me cantidad de bienes inmuebles ubicados a lo
largo y ancho de todo el territorio andaluz. Esto
provoca en la prictica, que, salvo en algunos
casos de especial significacion o de bienes que
corran peligro en su integridad, la Direccion
General se encuentra en estos primeros momen-
tos en una situacion de descompensacion enor-
me entre la cantidad total de bienes localizados
e identificados y la posibilidad real de actuar
sobre el conjunto a corto plazo. Esta situacion
deja abierta una posibilidad de interés que con-
viene senalarse en una publicacion como ésta, a
la que tendran acceso personas provenientes de
diversos ambitos, pero interesadas en general en
las cuestiones del Patrimonio: nos referimos a
que esa descompensacion a la que hacemos
referencia deja abierta la posibilidad de coope-
racion entre otras administraciones locales o
provinciales u entidades de diverso tipo con la
Consejeria de Cultura en un sentido concreto
que puede ser provechoso para ambas partes: la
Consejeria puede llegar a cuerdos concretos con
otras administraciones, de tal forma que, asu-
miendo de forma conjunta la responsabilidad y
los costes, se faciliten las actuaciones sobre
determinados bienes inmuebles de interés etno-
logico sobre los que muestren interés las otras
administraciones. Por otra parte, las entidades
privadas y las asociaciones preocupadas por la
preservacion y la difusion del Patrimonio tienen
un importante papel que jugar, pues pueden
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actuar como mediadoras entre los ciudadanos y
la Administracion de cara a que ésta favorezca
un determinado tipo de actuaciones o emprenda
actuaciones especificas sobre bienes concretos.

Consideraciones sobre el estado de abando-
no y despreocupaciom por el Patrimonio
Etnologico y algunas medidas que habria
que tomar

Como técnico encargado de llevar a cabo
esta primera fase del Inventario, pero también
como profesional convencido de la importancia
de velar por la preservacion del Patrimonio
Etnologico, me considero en la obligacion de
hacer algunas apreciaciones que mejor contribu-
yan a la preservacion del Patrimonio Etnologico.
El inventario es un paso previo y necesario para
poder desarrollar una politica de proteccion efi-
caz y ajustada al conjunto del patrimonio etno-
logico andaluz, de forma que sea posible decidir
con suficiente criterio qué casos son los mas
representativos e interesantes o qué otros son
los mas urgentes, etc, todo ello conforme a lo
establecido en la Ley andaluza de Patrimonio.
Sin embargo, una proteccion eficaz no puede
ser preocupacion exclusiva de la Consejeria de
Cultura y Medio Ambiente, sino que conviene
implicar en ello a las administraciones locales y
a los mismos particulares. Esto se lograra mads
facilmente, hay que reconocerlo, si unos y otros
comprenden que ese patrimonio, ademds de ser
algo que debe ser protegido, es una fuente de
riqueza potencial; es decir, constituye un atracti-
VO creciente para ese turismo en auge que bus-
ca conocer las tradiciones antiguas y populares,
aquéllas que le permiten entrever como fue la
vida de sus antepasados.

Amplias zonas de Andalucia han de tener en
este tipo de turismo mas “cultural” una fuente
de riqueza nada despreciable. Es desde esta
perspectiva -aparte de los argumentos especifi-
cos de tipo etnologico e histérico- como la
Administracion tendria que hacer ver a los ciu-
dadanos y a las diferentes instituciones el interés
de preservar el Patrimonio Etnologico.

Por tanto, la Consejeria de Cultura deberia
procurar, en colaboraciéon con otras administra-



ciones o instituciones si fuera necesario, llevar a
cabo actuaciones que no solo implicaran la pro-
teccion de un bien etnolégico determinado, sino
que favoreciesen la divulgacion de dichos bienes
y la toma de conciencia sobre su importancia
para el resto de los andaluces. Es éste el camino
acertado para lograr que la proteccion no sélo
implique costes, sino que pueda reportar benefi-
cios economicos. El interés de los que estamos
encargados y preocupados por la preservacion
del patrimonio etnologico no es primeramente la
vertiente econémica -al menos, eso hay que
suponer- que pueda tener dicha proteccion, pero
qué duda cabe que el Patrimonio estard mejor
conservado si constituye una fuente de riqueza y
no solo una carga financiera gravosa.

Es mucho, casi todo, lo que queda por hacer
en este terreno, porque en nuestro trabajo de
campo hemos detectado, no solo entre los parti-
culares y titulares de construcciones de interés,
sino también entre la mayoria de los responsa-
bles de los ayuntamientos, muy poca receptivi-
dad por el tipo de bienes que son competencia
de esta fase del inventario, asi como por el
patrimonio etnolégico en general. Las construc-
ciones que quedan estdn en un lamentable esta-
do de abandono y muy pocos consideran que
algo de ello tenga que ser rescatado de la pérdi-
da y el olvido, siquiera sea como un testigo,
como un referente para la memoria de las cos-
tumbres, los saberes y las técnicas con las que
han vivido los pueblos hasta no hace mucho.
Parece como si muchos de estos bienes arqui-
tectonicos estuviesen asociados por ellos a una
concepcion peyorativa de lo popular y tradicio-
nal; como algo anticuado, sinébnimo de ignoran-
cia y de atraso, que no constituye por tanto
patrimonio cultural.

Aun cuando nos hemos acercado a algunas
asociaciones culturales y entidades que tienen
entre sus fines el velar por el Patrimonio, hemos
encontrado que existe poco interés, al menos
comparativamente, por este conjunto de bienes
arquitectonicos de tecnologia tradicional popu-
lar. Si acaso, es solo en los Gltimos anos que se
detecta un cambio de tendencia entre estos gru-
pos minoritarios preocupados por el Patrimonio.
Lo curioso es que este desinterés corre parejo
con una atencion relativamente consolidada por
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el patrimonio artistico monumental (la “arquitec-
tura culta” que se dice de forma impropia) y por
el patrimonio arqueolégico. Y no parece que se
trate las mas de las veces de un ansia de saber
cudles fueron las gentes que habitaron su mismo
territorio en otro tiempo y cudles fueron sus
costumbres y su pensamiento (la inquietud inte-
lectual que animo y anima a los precursores en
la arqueologia y el estudio del arte monumen-
tal). Se diria que para muchos, incluidas a veces
autoridades y estudiosos locales, se trata de un
afan por encontrar testimonios lo mds antiguos
o lo mas monumentales posibles, como si con
ello pudiera acreditarse la notoriedad e impor-
tancia de la localidad o territorio de que se trate,
que seria mayor en funcion de la mayor monu-
mentalidad o de la mayor antigiiedad del
inmueble o yacimiento en cuestion. Se trata en
estos casos de un mal disimulado orgullo loca-
lista muy cercano al chauvinismo, que explica,
por cierto, el poco interés por lo que esta mas
cercano y es mas humilde, porque se cree que
nada anade, sino que mas bien desdice de la
“alta alcurnia” que se va buscando.

Pero sea debido a esta busqueda no declara-
da del abolengo o a un afin intelectual sincero,
el resultado es bueno para la Arqueologia y para
la Historia del Arte, pues se comprueba en los
distintos pueblos como se han llevado a cabo
en los diez o quince ultimos anos una serie de
actuaciones, patrocinadas unas veces por entida-
des publicas, otras por la iniciativa privada, que
han logrado la preservacion o incluso el realce
de testimonios sin duda valiosos de ese rico
patrimonio monumental y arqueolégico. Hoy,
muchas de esas construcciones, o de esos yaci-
mientos, constituyen motivo de orgullo para los
del lugar, y en casos especialmente notorios,
para los habitantes de las comarcas o provincias
en general (algunos castillos, iglesias, algunas
imagenes religiosas senaladas, poblados roma-
nos, etc). El comun de los habitantes siente tam-
bién ya hoy aprecio y respeto por este tipo de
bienes culturales, y se debe sin duda a que han
comprendido finalmente (quién lo iba a decir
hace quince o veinte anos) que tales edificios y
testimonios del pasado contribuyen a dar realce
e importancia a sus pueblos y significan un foco
de atraccion de primera magnitud para el cre-
ciente turismo “cultural”.



Y sin embargo, en los mismos diez o quince
ultimos anos, la gente y las autoridades han asis-
tido impasibles al deterioro, cuando no a la des-
truccion irrecuperable, de testimonios muchas
veces Unicos y emblemdticos de la arquitectura
popular, de los saberes que idearon y fueron
perfeccionando generacion tras generacion las
gentes del comtn para enfrentar los problemas
materiales de la vida y que desde hace unas
décadas han dejado paso a la produccion indus-
trial en serie. En las entrevistas que hemos man-
tenido en los pueblos, normalmente con la gen-
te mayor, que son los que guardan mejor cono-
cimiento de esas tecnologias tradicionales y de
las construcciones que las albergaron, ellos mis-
mos, a medida que nos relataban los detalles
sobre como eran aquellos trabajos, sobre quié-
nes los hacian, caian frecuentemente en la cuen-
ta del deplorable estado de abandono y desidia
en que habian quedado todas esas cosas, y se
lamentaban de ello. Se hacian conscientes
entonces de que ese mundo cultural en que han
vivido buena parte de sus anos esta cayendo o
ha caido ya irremisiblemente en el pozo del
olvido; era triste para ellos comprobar la muerte
de ese mundo en el que han tenido sus afanes.

No se trata de reivindicar ningtn tipo de
revitalizacion de lo arcaico, de romanticismo
vacuo o de rechazo a los cambios que traen
consigo los tiempos. Se trata de hacer ver que el
cambio de los tiempos no tiene necesariamente
que conllevar el aplastamiento de lo que va
quedando desfasado o superado. Al contrario,
los pueblos necesitan de la memoria, del cono-
cimiento de su pasado, porque si no se tienen
referencias sobre el pasado, sobre el camino
andado, dificilmente se puede lograr la suficien-
te perspectiva para situarse en el presente, valo-
rarlo mas justamente y enfrentar el futuro. No
son estos argumentos nuevos, porque, No en
vano, dan sustento a todas las ciencias histori-
cas, pero si conviene recordar que este proposi-
to irrenunciable no se consigue so6lo cuidando el
patrimonio monumental, el testimonio que dejan
el poder y las “figuras notables de la historia”,
sino cuidando también el testimonio sencillo,
cotidiano, a menudo mds fragil (porque no fue
creado “para la posteridad”) de la cultura popu-
lar. Harfamos caso por fin, aunque sea ya bas-
tante tarde, a las palabras de Unamuno, que rei-

vindicaba la necesidad de una intrahistoria de
Espana, de lo que estd mas alla o por debajo de
las grandes gestas y los grandes gestos.

El momento actual es critico si se quiere
actuar y preservar algo de este patrimonio
popular. Téngase en cuenta que también en
estas dreas rurales deprimidas hace ya algunas
décadas que han dejado de ser efectivos multi-
tud de métodos tradicionales de trabajo y se ha
producido, aunque de forma precaria, una asi-
milacion de nuevas técnicas, o simplemente ha
cesado la produccion autdctona que seguia los
antiguos métodos y ha sido sustituida por pro-
ductos elaborados en zonas industriales del
exterior. Por tanto, la mayoria de los edificios (y
no digamos ya las maquinas y artilugios que
albergaron) que tuvieron que ver con cualquiera
de estas actividades se encuentran hoy en desu-
S0, 0 con usos que nada tienen que ver con su
funciéon originaria, con lo que, en no pocos
casos, han sufrido modificaciones sustanciales
en su estructura y forma. Por desgracia, son
demasiado habituales los ejemplos en que las
antiguas construcciones han sido derruidas para
dejar paso a la construccion de cocheras, alma-
cenes, etc. En el trabajo de campo, cuando nos
dirigiamos a nuestros informantes en los pue-
blos preguntindoles por tal o cual tipo de cons-
truccion, era frecuente que nos contestaran que
si, que las habia habido, pero que hacia tres,
cinco, ocho anos que sus propietarios las ven-
dieron y que de ellas ya no queda nada. Es mas,
algunos de los edificios que hemos inventariado
probablemente subsistan por poco tiempo, pues
sus propietarios, o tienen la intencion de ven-
derlos, o de transformarlos radicalmente.

En definitiva, el cardcter mas perentorio o
fragil que suelen tener estas construcciones,
comparadas con las de la arquitectura monu-
mental o con muchos de los testimonios arqueo-
logicos, es algo que debe ser sopesado en su
justa medida y tenido en cuenta a la hora de
decidir las prioridades en la proteccion del patri-
monio global: con esta arquitectura, mayormen-
te humilde, ocurre algo muy distinto a lo que
ocurre con los edificios monumentales, para los
que esperar una actuaciéon de restauracion
durante cinco o siete anos puede suponer, en
muchos casos, solo un cierto agravamiento del
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estado general del edificio, pero dificilmente la
desaparicion, que es precisamente lo que ocurri-
rd con esa “arquitectura pequena”, sometida
muchas veces a intereses especulativos perento-
rios. Pero mayores son aun las diferencias que
concurren entre este patrimonio etnoloégico y
buena parte del patrimonio arqueoldgico, por-
que con éste es perfectamente posible, y hasta
preferible a veces, que los restos continten
sepultados bajo la tierra, que es toda una garan-
tia de que no sufririn deterioro.

Nunca serdn suficientes los recursos dedica-
dos a la preservacion del patrimonio, sea éste
monumental, arqueologico, o etnologico, todo
ello testimonio y referente de la historia de los
pueblos, pero cuando se hace un balance de los
esfuerzos que comparativamente se han dedica-
do a unos y otros campos desde el mismo
comienzo del interés social por preservar el
pasado, no cabe menos que lamentarse al com-
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probar como se dedicaban inversiones para des-
cubrir algunos testimonios arqueologicos de
importancia secundaria, al tiempo que se permi-
tia la destruccion de algin edificio de interés
etnologico que era la Gnica muestra de ese tipo
que quedaba en toda la comarca, perdiéndose
con ella una muestra fundamental del modo de
vida reinante alli hasta los anos sesenta.

No vamos a seguir insistiendo en las razones
que justificarfan sin mas tardanza la necesidad
de una politica decidida de proteccion de lo que
quede del patrimonio etnologico. Si los medios
no se ponen, so6lo haran falta cinco o diez anos,
y ya solo se podra actuar sobre lo poco que
haya sobrevivido, que en su mayor parte no
serd lo mas significativo y emblemadtico, sino
aquello que el azar haya dejado al margen de
los proyectos de los particulares o de las corpo-
raciones locales (no son pocos los desmanes
que han cometido los ayuntamientos con esta
“arquitectura pequena”).
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