


Capitulo 2°

MARCO REFERENCIAL TEORICO

2. MARCO REFERENCIAL TEORICO

La Documentacion se ampara en disciplinas
afines que han demostrado una larga tradicion
en sus experimentaciones y en la obtencion de
resultados positivos de supuesta aplicacion, pre-
via adaptacion, para la resolucion de problemas
y descripcion de fenémenos propios de la infor-
macioén periodistica desde su perspectiva docu-
mental, es decir, en el dmbito de su organiza-
cién, conservacion y recuperacion.

En efecto, podemos observar que la llamada
“Teorfa de la Documentacion” responde a un
inventario de posiciones y definiciones de dife-
rentes autores sobre cuestiones relativas al flujo
de informacion, esencialmente, cientifico-técni-
ca, pero que, en realidad, no es capaz de ofre-
cer todavia el conjunto de leyes que rige y des-
cribe, general o universalmente, la fenomenolo-
gia de esos mismos procesos.

En primer lugar, la investigacion documento-
logica esta destinada a describir y solucionar as-
pectos pragmaticos de la informacion. La teleo-
logia pragmitica viene dictada por el objeto
general de estudio documentologico: la informa-
cion desde la perspectiva de su recuperacion.
Debemos recordar que, en los tratados mds
conocidos sobre este ambito cientifico, no se
aborda una discusion rigurosa sobre el objeto vy,
por tanto, la propuesta de teorfas y métodos
carece de consistencia.

Esta cuestion fue analizada detenidamente
en un Seminario de cariz epistémico celebrado
en la Universidad de Sao Paulo en Agosto de
1991 (en virtud de un convenio con la Complu-
tense). El asunto crucial del encuentro fue el
siguiente:/Tiene la Documentacion objeto espe-
cifico de investigacion? ;Cudl es ese objeto pro-
pio?

Obviamente, la necesidad de responder a
preguntas tan bdsicas obedece a la trivialidad de
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proponer el Documento como objeto de estudio
de una disciplina que se ocupa de sus diferentes
dimensiones, muchas de las cuales comparte,
como objetos, con otras Ciencias. Por lo tanto,
la convencion tradicional de que el documento
es objeto de investigacion “grosso modo” parece
una reduccion que debe ser superada.

Ahora bien, el contenido del documento, su
informacion, siendo pieza clave en la concep-
cion del objeto, evidentemente no es propiedad
de la Documentacion, ni de ninguna otra disci-
plina: Periodismo, Historia o Derecho por no
entrar en campos experimentales (Genética,
Telecomunicaciones, etc.) usan la informacion
en sus vertientes tedrica y practica. Si sumamos
el conjunto de problemas que tienen las perso-
nas que trabajan en Documentacion, los docu-
mentoélogos y documentalistas, independiente-
mente de sus especialidades, podemos realizar
la siguiente observacion: seleccion y andlisis de
informacién de cualquier procedencia y tipolo-
gia, en cualquier soporte , proceso de datos
para la recuperacion y uso a través de sistemas
organizados.

Seleccionar y analizar textos no son, desde
luego, tareas exclusivas de los documentalistas:
cualquier estudioso lo hace. La representacion
de textos tampoco es campo propio, puesto que
de la Logica al Psicoanadlisis, pasando por la
Semiologia y el Andlisis de Contenido, manejan
metodologias de representacion basadas en len-
guajes simbolicos y metalenguajes.

Consecuentemente, sélo queda el aspecto
teleologico para, sumado a los elementos ante-
riores, perfilarnos un posible objeto expresable
en forma lapidaria: la informacion desde la pers-
pectiva de su recuperacion. No olvidamos la
necesaria presencia del soporte que diferencia la
pura informacion de la informacion documental
(reutilizable). En el término “recuperacion” lo
encontramos implicito puesto que las informa-
ciones virtuales no son recuperables. Todo dato
debe ser registrado, procesado y recuperado
para que ocurra un “hecho documental” volun-
tario o involuntario. Los investigadores son, en
su mayoria, documentalistas de si mismos, al
igual que los periodistas, mediante disenos mas
o menos toscos de pequenas memorias de



recortes que les permiten comprobar hechos,
extraer antecedentes y consecuencias para sus
producciones.

Debemos aclarar, a pesar de la importancia
de la recuperacion, que la basqueda y obten-
cion de datos no es, en absoluto, el objeto que
da identidad total a nuestra disciplina. Esa con-
fusion de la parte con el todo ha llevado, en los
ultimos veinte anos, al escoramiento de la inves-
tigacion hacia evaluaciones de sistemas de recu-
peracion con la consiguiente expansion biblio-
grafica, esencialmente, en los paises mas afecta-
dos por la implantacion tecnologica.

La busqueda del rendimiento del sistema, de
su rentabilidad, ha provocado mayores subven-
ciones y dedicacion en las naciones y sectores
estratégicos mds importantes segun el criterio de
las planificaciones cientificas nacionales. En el
caso espanol, la investigacion documentologica
es priorizada en el I+D, exclusivamente, por su
vinculacion tecnologica (bases de datos, cd-rom,
sistemas expertos). La tecnologia ha desarrolla-
do bédsicamente sistemas de recuperacion. En
consecuencia, demostramos que la investigacion
se centra sobre ese aspecto.

Los efectos de la situacion descrita son evi-
dentes: abandono de piezas esenciales del proce-
so, emigracion de investigadores hacia sectores o
aspectos determinados, concienciacion de la prio-
ridad y, por tanto, de la “importancia” de unos
campos sobre otros, aluvion de investigadores de
areas tecnologicas hacia la Documentacion como
banco de pruebas de prototipos y aplicaciones...

Paralelamente, los investigadores mads fieles
a la linea documentologica cldsica, que toma
por objeto el documento, persisten en una acti-
tud conservadora y rupturista con el sector mas
tecnicista, no reconociendo los avances docu-
mentologicos propuestos desde otras disciplinas,
y contintian defendiendo una vision poco dina-
mica y desconectada, hasta el punto de poder
detectarse un desencuentro entre investigadores
que son, supuestamente, del mismo campo dis-
ciplinar.

El objeto especifico de este trabajo se sitaa,
por tanto, en un marco de confusion, con

ausencia de raigambre tedrica consolidada y de
bibliografia basica de apoyo. La busqueda de
soluciones concretas para la correccion de pro-
cedimientos erroneos y repetitivos en los proce-
sos documentales habidos en los media no
encuentra estratos mas holgados en los que arti-
cularse.

2.1 PrRINCIPIOS GENERALES DE INVESTIGACION

La confusion y el desarraigo tedrico no hace
mas que confirmar una hipotesis que vengo
barajando desde hace anos: no puede existir,
por el momento, una teoria general de la Docu-
mentacion pero si, al menos, algo que cumpla
ciertos principios de constructo teodrico. Debe-
mos manejar pues, principios generales de
actuacion extrapolables, a posteriori, de unos
campos a Otros.

La extrapolacion indebida y especulativa de
conceptos y metodologias documentales de
unas disciplinas aplicadas hacia otras, sin dete-
nerse en las respectivas tipologias discursivas,
ha provocado la consolidacion de graves errores
como, por ejemplo, la técnica de construccion
de lenguajes documentales, que siendo una nor-
mativa ideada hace cuarenta anos para la Qui-
mica y otras dreas representables por codigos
altamente formalizados se ha aplicado, arbitra-
riamente, a campos expresados en lengua natu-
ral en Ciencias sociales, hasta producirse la abe-
rracion de su irrupcion en la Documentacion
periodistica. Es decir, que del discurso periodis-
tico y del discurso quimico podemos extraer,
supuestamente, métodos de andlisis y represen-
tacion homologables y nada mas lejos de la rea-
lidad. Estoy convencido de que la extrapolacion
ciega, muy propiciada por la simplificacién que
realizan los tecnologos y la binarizacion crecien-
te, han conducido al actual impasse de la inves-
tigacion de la Documentacion social, en general,
y periodistica, en particular.

El desbloqueo debe provenir de la via empi-
rica y de la investigacion aplicada. Ya que no
parece discutible que unos investigadores y
otros persiguen la solucion de problemas practi-
cos, sean parciales o no, la observacion se adap-
tard al campo, es decir, la experimentacion debe



ser la metodologia general manejada en Docu-
mentacion periodistica. El método empirico
supone trabajar sobre corpus especificos que
pueden distorsionar las estimaciones realizables
sobre los discursos generales en que se inscri-
ben. Por lo tanto, es necesario tomar muestras
amplias y representativas, tanto en datos como
en aspectos, y emplear metodologias de verifica-
cion de resultados para proceder a extrapolacio-
nes plausibles sobre la base de la validacion.

En consecuencia, los principios generales
que rigen esta investigacion asi como mi linea
de trabajo, desde hace anos, son: investigacion
aplicada, método empirico, muestreo vy valida-
cion y busqueda de soluciones a problemas pro-
cesuales y metodologicos de la Documentacion
periodistica. Todo ello, sin olvidar un marco
referencial tecnologico real o especulado (en
este caso, un sistema experto) que proporcione
utilidad prictica a la investigacion.

2.2 MODELO TEORICO

Para poder operar, necesitamos un modelo
tedrico que cumpla los principios estipulados
anteriormente, es decir, que recoja la posibilidad
de la observacion de fendmenos que atanen a
los procesos informativo-documentales, que sea
compatible con la Documentacion periodistica
como campo de aplicacion de las descripciones,
que permita la aproximacion experimental, el
muestreo y la validacion.

En ese sentido, nos servimos del Paradigma
del proceso documental, analizado por mi mis-
mo en otro lugar (1), como hipotesis epistemo-
logica que venimos a consolidar en la presente
investigacion, introduciendo ligeras variantes de
ampliacion. Recordemos que el modelo de ope-
racion era:

ANALISIS—SINTESIS—REPRESENTACION—RECUPERACION
\ |

rep. semantica  rep. sintactica

Realicemos una reflexion sobre los distintos
componentes en relacion al objeto especifico
que Nnos ocupd.

En primer lugar, el ANALISIS, tomado como
metodologia de reconocimiento, estd presente
en este trabajo. Se parte de un universo que ha
sido sometido a andlisis para obtener un corpus
compuesto de unidades construidas artificial-
mente. Se somete la informacion a unas técnicas
de descodificacion que responden al concepto
de Andlisis Documental (AD) en lo que afecta a
los contenidos (la descripcion formal queda
excluida por no ofrecer problemas y haber
alcanzado un alto nivel de normalizacion y for-
malizacion a nivel internacional). Pero no sélo
el andlisis es parte de la metodologia de trabajo
que proponemos: en los objetivos nos marca-
mos la propuesta de una metodologia de lectura
para la Documentacion periodistica, como pri-
mer paso en la construccion de un analizador
inteligente.

La SINTESIS es una operacion virtual del
andlisis cuyo resultado es la transformacion de
un texto en otro mas reducido, siendo sometida,
mas adelante, a la produccion de representacio-
nes ya en el nivel de superficie. En efecto, el
uso de la metodologia de la sintesis en este tra-
bajo es esencial para componer el corpus de la
muestra puesto que necesitamos enunciados
simples en lenguaje controlado. La informacion
utilizada atraviesa varios momentos sintéticos,
ademas del ocurrido durante el acto de produc-
cion (discurso real): el texto del periodista (dis-
curso periodistico) es analizado por el docu-
mentalista, obteniendo una sintesis en varios
niveles y campos. Ya situados en un discurso
documental (generado por la accion del docu-
mentalista), se asumen las restricciones impues-
tas por la tecnologia (hardware y software) para
la confeccion de registros en una base de datos.
Acontece, entonces, un nuevo proceso extrado-
cumental y reductor. Por Gltimo, y puesto que el
lenguaje del discurso documentologico es toda-
via poco manejable, a efectos de observacion y
procedimientos, se ejecuta una nueva reduccion
(discurso de usuario). La realidad ha sufrido, al
menos cuatro reducciones importantes: del pro-
ductor, del documentalista, de la tecnologia y
del usuario. Finalmente, debe advertirse la erro-
nea identificacion del momento SINTESIS con la
REPRESENTACION resumen. La SINTESIS es un
elemento tedrico-conceptual que afecta a la glo-
balidad del modelo como mecanismo reductor y



de transformacion mientras que el resumen pue-
de ser, de un lado, tomado como operaciéon
reductora en cuyo caso la afinidad con la SIN-
TESIS es mayor y, de otro, como producto equi-
valente a un tipo de REPRESENTACION, en
suma, perteneciente a un nivel categorial distin-
to a la SINTESIS.

La REPRESENTACION documental, junto a la
recuperacion, es una de las dreas de investiga-
cion mas avanzadas en Documentacidon atnque
de escasas y contraproducentes aportaciones a la
Documentacion periodistica. La artificializacion
de los enunciados supone una metodologia de
representacion que afecta tanto a las acciones y
conceptos (nivel semdntico) como a sus funcio-
nes enunciativas (nivel gramatical) lo que situa el
problema, nuevamente, en la dicotomia axial.
Acudimos a controles formales y funcionales para
el procedimiento investigador pero, ademds, bus-
camos una metodologia de representacion formal
y funcional para la Documentacion periodistica.

En cuanto a la RECUPERACION, ualtima fase
del modelo, estd presente en toda la investiga-
cion como parte de la metodologia puesto que
la extraccion constante de todo tipo de elemen-
tos e inferencias del corpus prevé un proceso de

recuperacion que hemos debido normalizar

mediante esquemas generales (macroesquemas)
que nos faciliten la localizacion de los mismos.
Asi, la recuperacion es el objetivo tltimo y pri-
mordial que desea alcanzar esta investigacion,
cumpliendo con el parametro teleologico del
objeto general de la Documentacion. En efecto,
la metodologia de andlisis o la propuesta de
modelizaciones y esquemas no tienen otro fin
que auxiliar al documentalista o al usuario de la
Documentacion periodistica en la bisqueda de
los datos demandados. Por consiguiente, la
recuperacion se erige como el mds importante
test documentologico: si la informacion no es
encontrada, la propuesta no es vilida. En este
sentido, debe subrayarse que este trabajo propo-
ne un método de andlisis - sintesis - representa-
cién que rompe con los sistemas convencionales
(basados en la coincidencia de etiquetas) para
obtener un modo de recuperacion alternativo 'y
mds cercano a las formulaciones de los usuarios
de la Documentacion periodistica (interrogacion
mediante roles enunciativos).
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2.3 LA MEDIACION DOCUMENTOLOGICA

El modelo de trabajo descrito nos ofrece los
limites documentologicos, es decir, las fronteras
que separan la actividad tedrica y prictica de los
agentes documentales, documentélogos y docu-
mentalistas, de la relativa a otros actores del dis-
curso marco en el que se articula el (meta) dis-
curso documental.

Esta cuestion no ha sido debatida con
suficiencia en la bibliografia revisada , a pesar
de su pertinencia y, en consecuencia, no pode-
mos usar conclusiones de amplia aceptacion.
Por ello, es obligado mencionar aqui la necesi-
dad de fijar el alcance de la accidon documento-
logica ya que no tiene, solamente, trascendencia
cientifica sino también profesional y publica. El
debate deberia situarse en torno a la siguiente
pregunta: ;Hasta donde alcanza la responsabili-
dad del documentalista? La respuesta ya nos
indicarfa hasta donde la del docente y la del
investigador.

Hagamos algunas conjeturas para trabajar
con una hipdtesis que nos permita ser coheren-
tes con el espectro propiamente documentologi-
co. La denominacion del objeto (informacion
desde la perspectiva de su recuperacion) nos
ayuda escasamente. Nos aclara que recuperando
la informacion, el documentalista finaliza su
labor, pero nada dice en cuanto al alcance del
andlisis. Puesto que andlisis y representacion
son los polos del modelo, sobre ellos deben
advertirse las imbricaciones con lo extradocu-
mental, primero en los relativo a la fuente vy,
segundo, en lo relativo a su uso.

En todo texto o discurso (usamos ambas
denominaciones como sindnimas, excepto por
el sema cuantificador - varios textos forman un
discurso - que no perjudica la identificacion)
intervienen varios agentes. Para Lozano (2), las
denominaciones convencionales del proceso
comunicativo, modelo procedente de Shannon y
Weaver (3 ) para reproducir un proceso de tele-
comunicacion, deben ser superadas por termi-
nologia menos ingenua: los emisores deben lla-
marse persuasores y los receptores, interpre-
tantes.



La Documentacion opera sobre el discurso,
ddndole nuevas y multiples dimensiones.En pri-
mer lugar se interesa en como se estructura y
organiza, es decir, se ocupa del discurso del
productor para captar la sintesis mas fiel. A con-
tinuacion, realiza procesos de transformacion
que responden a distintas formas de reduccion.
Como resultado, se produce un discurso docu-
mental (estudiado por la Documentologia).
Finalmente, si bien el orden no supone priori-
dad, se observa y aisla el discurso de usuarios
reales o especulados, credindose modelizaciones,
coincidente o no con el discurso del productor
(solo en niveles virtuales) que debe estar docu-
mentalizado en un soporte que lo haga reutiliza-
ble. Veamos, mas detalladanmente, qué tipo de
discurso realiza cada agente, en relacion con los
resultados documentologicos, y de qué modo la
Documentacion periodistica puede y debe hacer
Sus recortes y propuestas.

2.3.1 El discurso de la produccion

El productor realiza una incursion en la rea-
lidad, la reconoce de determinado modo y de
acuerdo a c6digos y estrategias pre-establecidas,
consciente o inconscientemente, por él mismo o
por la Institucion, emitiendo un discurso plaga-
do de omisiones (4 ) y recursos estilisticos y
persuasivos para captar la atencion. Esto ocurre,
de manera especial, en el discurso periodistico
como produccion del periodista. Parte de este
discurso es el propio medio, su valoracion de
acuerdo a estrategias tipogrificas, sus destaques
y omisiones, las relaciones de unos textos con

otros y la fragmentacion, entre otros recursos

discursivos.

En realidad, el discurso periodistico es fun-
damentalmente una produccidon mds corporativa
que personal, puesto que la revision y acepta-
cion del texto es corresponsabilidad del medio.
La produccién de mensajes periodisticos, tanto
explicativos de acontecimientos, bien vividos en
directo por el periodista bien a través de expe-
riencia vicaria, como las valoraciones y criticas
realizadas sobre hechos, responden a un amplio
bagaje tedrico y practico que forma parte de las
metodologias docentes, investigadoras y profe-
sionales de los agentes involucrados en la pro-

duccion de lo periodistico (investigadores,
docentes y practicos).

El discurso periodistico, por lo tanto, tiene
unas caracteristicas bien definidas, analizadas
desde la perspectiva documental en otro lugar
(5), que hacen que las estrategias que lanza el
documentalista para su control sean diferentes a
las operativas en otros discursos, incluso, socia-
les. Por ejemplo, el documentalista de prensa no
tiene como comprobar la veracidad de un texto,
puesto que la produccion periodistica no supo-
ne la estructura logicista que facilita la consecu-
cion del mismo objetivo en el discurso cientifi-
co. Veamos cudles son los problemas que
encuentra y los elementos con que cuenta un
segundo agente mediador para intervenir el pro-
ceso.

2.3.2 El discurso de la Documentaciéon

Tomemos la forma “Documentacion” en su
acepcion de actividad practica y profesional de
organizar y hacer circular registros en medios
documentales. El profesional no comprueba los
textos porque de los mismos textos no fluye la
posibilidad de verificacion. Pero, el documenta-
lista, podria “creer” lo leido si comprueba en la
misma fuente, es decir, visita el lugar, habla con
los testigos o con el declarante nuevamente,
(re)-vive una experiencia que, tal vez, no ha
atravesado ni siquiera el propio periodista. Logi-
camente, el documentalista de prensa no com-
prueba porque estaria excediendo sus funcio-
nes, se convertirfa, ¢l mismo, en periodista.

Puesto que la actividad documental se res-
tringe a analizar (creer) textos y representarlos
para que alguien los solicite y recupere, un
documentalista de prensa debe cefiirse a cotejar
las contradicciones y errores dentro del mismo
relato. Por lo tanto, es complice de la produc-
cion del discurso generado por el medio (publi-
cado 0 no) y contribuye a su consolidacion.

Pues bien, la accion del documenml‘ista
sobre los textos periodisticos que lee y cree
debe limitarse al propio texto. En definitiva,
debe explicitar sus inferencias y valoraciones tal
y como lo haria (deberia hacerlo) una maquina.
Representa a su Institucion en los actos de lectu-



ra y sintesis y, por lo tanto, debe reproducir,
asépticamente, los procedimientos y resultados
como si actuara la Institucion.

No obstante, la actividad de este nuevo,
callado e impersonal (re)-productor del discurso
periodistico puede influir en sociedades enteras,
al difundirse datos mal relacionados o erroneos,
no comprobados y asumidos por el periodista o
el realizador, al consultar la base de datos del
medio, en el proceso de produccion textual.

En la operacidn mas repetitiva que realiza el
documentalista de prensa sobre textos, la selec-
cion, se transforman y pierden cantidades ingen-
tes y calidades de informacion. Aun involunta-
riamente, no cabe duda de que surge una mani-
pulacion de primer orden en esta accion. Se
seleccionan textos, de ellos se seleccionan pro-
posiciones, de ellas conceptos, a ellos se les
adjudican denominaciones seleccionadas
mediante procedimientos desconectados de la
actividad periodistica. Finalmente, un usuario
emite una demanda que el documentalista, o la
delegacion que realiza en un Thesaurus, recono-
ce, descompone, sintetiza y representa en un
proceso inverso al ejecutado sobre el texto. El
encuentro de los metatextos de documentalista
y usuario ocurre en el seno de una computado-
ra. La mediacion ejercida por los agentes que
intervienen en el proceso documental es tan evi-
dente como inadvertida.

Resumamos esta reflexion: el documentalista
no puede, ni debe, trascender el texto periodis-
tico excepto con los instrumentos y datos prove-
nientes del entorno en que trabaja. Su accion
masiva sobre textos periodisticos genera un nue-
vo discurso de aquéllos (discurso documental)
de dificil comprobacion y, habitualmente, articu-
lado mediante procedimientos poco cientificos.

Ante la incapacidad para explicitar los cami-
nos seguidos en la obtencion de los resultados,
este agente, sus procedimientos y producciones
aparecen como eje esencial de interés para el
investigador de la Documentacion periodistica
que debe transformar el sentido comuin vy la
intuicion en magnitudes parametrizables del
raciocinio.

2.3.3 El discurso del documentélogo

Tomemos el término “Documentologia”
como abarcador de los procesos investigadores
a que es sometida la Documentacion practica. El
investigador de la Documentologia aplicada al
Periodismo actta sobre los elementos del mode-
lo propuesto en funcion de la caracteristicas de
un discurso determinado. En la mayoria de los
casos, se trata de resolver problemas apuntados
por la Documentacion periodistica, es decir, por
el discurso documental de la informacion de
actualidad. En consecuencia, la tarea del docu-
mentoélogo es observar y solucionar aspectos
propios de la accion ejercida por los documen-
talistas de prensa. Esta constatacion ratifica el
cardcter aplicado, experimental y pragmadtico de
la investigacion documental.

En el caso que nos ocupa, trabajaremos
sobre discurso documental, por tanto, sobre tex-
tos producidos por documentalistas y, como
ellos, manteniendo nuestra sospecha y proce-
diendo a la comprobacion tan solo en los casos
de contradicciones, errores u omisiones detecta-
dos manifiestamente en el propio discurso docu-
mental.

El discurso que produce el documentélogo,
sin embargo, es el tnico verificable puesto que
maneja condiciones y logica cientificas. Pero es
un discurso de tercer nivel sobre la realidad que
captura el periodista. Verdaderos o falsos, los
textos manejados por el investigador nada influ-
yen en los resultados de su pesquisa, ni en la
aplicacion de éstos por los documentalistas. En
efecto, el texto interesa como estructura y como
informacion en términos de probabilidad y vero-
similitud (no de verdad o falsedad), de ahi que
pueda formalizarse y hasta simbolizarse para
determinadas experiencias de laboratorio. Del
mismo modo que a los logicos no les interesa la
verdad de un dato en la premisa sino la relacion
de éstas y la coherencia de la consecuencia, el
documentologo utiliza cualquier medio para
modelizar elementos y procedimientos que sir-
van para optimizar el trabajo practico.



2.3.4 El discurso del uso

El uso de la Documentacion es, tedricamen-
te, una realidad extradocumental (como deter-
minados aspectos psicosemanticos para el lin-
gliista). Sin embargo, la motivacion del usuario
es la que da fuerza motriz al proceso practico e
investigador de la Documentacion periodistica.

En consecuencia, el usuario debe ser obser-
vado en su interaccion documentologica: en qué
discurso se situa, qué informacion desea, como
la expresa y qué combinaciones realiza en su
expresion. Todos estos elementos generan un
discurso del uso de la informacion que determi-
na, de manera tajante, el éxito de la recupera-
cion vy, por tanto, del proceso.

Precisamente el principio de la Pragmdtica,
que hemos asumido en otros trabajos, “el signifi-
cado viene determinado por el uso” (6), adquie-
re toda su importancia en la investigacion docu-
mental. Cuando el usuario es productor, pode-
mos tomar los conceptos y relaciones del discur-
so del usuario como equivalentes a los del dis-
curso de la produccion: tal y como los periodis-
tas piensan y relacionan sus ideas en la fase de
produccion, lo hacen en la interrogacion.

De esta forma, conceptos y estructuras pro-
venientes de textos de periodistas, filtrados por
documentalistas, sirven para pensar el discurso
de usuario como similar al obtenido. Con esta
condicioén, el usuario modelo toma cuerpo,
haciéndose posible conciliar el usuario especu-
lado, y probablemente utopico, con el usuario
empirico, y tedricamente poco modelizable.

A pesar de la importancia del uso, destacada
en la bibliografia consultada (7), observamos
que , en realidad, el interés de los trabajos esco-
ra mayoritariamente en beneficio del uso del sis-
tema mas que en pro de la extension del cono-
cimiento. Los parametros inicialmente maneja-
dos en tales estudios son, en consecuencia, de
rentabilidad econémica y de expansion de mer-
cado, por encima de la rentabilidad y expansion
cognitivas que perseguimos aqui. Precisaré los
aspectos de los usos en Documentacion en el
epigrafe 2.4.1 dedicado a la perspectiva pragma-
tica. ‘
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2.4 AUXILIOS INTERDISCIPLINARES

La argumentacion anterior pone de relieve la
inviabilidad de estudiar la Documentacion desde
la Documentacion misma. La cantidad de facto-
res que intervienen en sus procesos, asi como la
escasez de reflexion teodrica, obliga a realizar
incursiones en otras disciplinas mds consoli-
dadas que mantienen afinidades en sus campos
de interés o comparten el mismo objeto con
diferente perspectiva.

Las Ciencias de la Informacion conforman la
fundamentacion de la Documentacion desde la
perspectiva tedrica: la Documentacion se declara
Ciencia y practica informativas (8) entroncando,
su magnitud tedrico-conceptual, en la epistemo-
logia de la Informacion y de la Comunicacion.
Las leyes y modelos que rigen los procesos
comunicativos son validos en los procesos
documentales que se confiesan abiertamente
modos y medios de comunicacion social. La tec-
nologia hace que la Documentacion se convierta
en un instrumento mds de comunicacion e
influencia social a través de redes telemadticas
que interconectan bases y bancos de datos. Ade-
mas, las Ciencias de la Informacion y el trabajo
periodistico son campos de aplicacion docu-
mental, es decir, confirman la Documentacion
como disciplina basica e instrumental de la
Comunicacion.

Como Ciencia informativa, la Documenta-
cion encuentra auxilio en diversas disciplinas
segin los problemas especificos que pretenda
resolver: Economia, Historia, Derecho, Politica...
En el objeto de aplicacion que nos ocupa, el
andlisis y la representacion de la Documenta-
cion periodistica, son necesarias herramientas
tedricas, metodologicas y conceptuales ajenas
que, una vez mds, deben ser sometidas a recorte
y adaptacion de acuerdo a los objetivos.

Del Andlisis del Discurso, tomaremos la
metodologia de esquematizacion de los temas
(9), de la Linglistica tedrica, el modelo de casos
(10) y, de la Semdntica estructural, algunos prin-
cipios de la teoria de las modalidades (11); de la
Logica formal, algunos criterios para la represen-
tacion simbolica de enunciados (12), del Analisis
de Contenido, las técnicas para el muestreo y la



validacion de métodos y resultados (13) y, final-
mente, de la propia Documentologia, el método
analitico para construccion de vocabulario (14) a
fin de construir los esquemas de primitivas.

Veremos, en los proximos capitulos, la apli-
cacion y eficacia de estos procedimientos, aje-
nos en su mayoria, en objetos especificos a la
par de destacar el modo de articulacion y orede-
nacion entre ellos, conformando la metodologia
general utilizada.

2.4.1 En torno a la Pragmatica. Usos y
demandas

La investigacion documentologica viene
determinada por el consumo o uso en los pro-
cesos que describe y de los métodos que propo-
ne. Esa determinacion constante de la practica
documental -se procesa en funcion del uso de
los datos- ha impregnado la dimension teorica.
En ese aspecto, la Documentacion periodistica,
como Documentacion aplicada, ha encontrado
su mejor soporte en la Pragmatica.

Observo, de acuerdo a la revision bibliogra-
fica general, que Morris, Eco o Van Dijk se
situan en una perspectiva pragmatica de la
Semdntica, como factor comin en sus obras:
“contribucion del lector en la produccion tex-
tual”, aparece como relevante subtitulo en un
trabajo de Eco (15), “el discurso no tiene cohe-
rencia sino que ésta es asignada por sus usua-
rios” afirma Van Dijk (16) y Foucault concede
vida al propio texto cuando se refiere a la inter-
vencion de los miles de discursos de autores y
lectores que hacen un libro (17).

Estas frases brillantes encierran un principio
esencial de la investigacion y la practica de la
Documentacion periodistica: el usuario define
qué es y como debe ser un relato (18). Por tan-
to, su papel es preponderante en la construc-
cion de las metodologias de lectura y represen-
tacion documentales. Ahora bien, como se ha
esbozado, al referirme al discurso del uso, el
usuario se nos presenta como formulario de
demandas, es decir, como inventario de tipos de
informaciones y de los modos de solicitarlas.
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En ese sentido, el usuario ha sido el gran
ausente de la Documentacion general y perio-
distica. Los documentalistas no ofrecen al usua-
rio los datos que desean sino los que pueden
ofrecerles en formas muy rudimentarias. La tec-
nologia que maneja el documentalista no estd
pensada para recoger los perfiles tematicos y
modales de los usuarios. En consecuencia, tene-
mos detrds cuarenta anos de practica documen-
tal apoyada de tecnologia en los medios infor-
mativos: inicialmente, fichas opticas superpues-
tas, microfilm y tarjetas perforables y, actual-
mente, scanner, cd-rom, papel digital, etc. que
desconsidera al usuario, obligada deduccion que
se obtiene al observar ¢como los problemas que
existian entonces, referentes a pertinencia,
sobreviven todavia.

Comenzando el proceso a la inversa, es
decir, realizando un estudio de como solicita la
informacion el usuario de un campo determina-
do, seria posible aplicar una tecnologia (que ya
existe) y pensar nuevos esquemas de analisis y
sintesis de la informacion periodistica, de tal for-
ma que una maquina fuera capaz de leer,
mediante analizadores, textos periodisticos y
reconstruir, mediante generadores, respuestas
adecuadas a preguntas reconocidas.

Ese empeno no es facil y ya se ha estado tra-
bajando con mds fracasos que éxitos en discipli-
nas cientificas como la Meteorologia, la Medicina
o la Arqueologia; pero, si los principios generales
son extrapolables, todo lo contrario ocurre con el
nivel de aplicacion extrapolado al discurso perio-
distico. El caracter diferencial no es tanto el pro-
ductor o el texto como el propio usuario. La
demanda de una base de datos de informacion
periodistica tiene rasgos peculiares que la apar-
tan de la trayectoria de los sistemas expertos
construidos para campos y usos cientificos.

En otro lugar (19) exponiamos un inventario
de tipologias de las demandas en un centro de
documentacion de prensa. Desde luego, el
periodista no se conforma con el método con-
vencional de accionar la coincidencia de etique-
tas para después tener que leer cientos de regis-
tros en busca de un dato, o de una relacién
entre datos. Pensar que el periodista, como
usuario, tiene tiempo y va a quedar satisfecho



de un servicio basado en la representacion por
descriptores, es no conocer la problematica.
Puesto que la tecnologia mids comercializada
solo ofrece ese tipo de herramienta, puede
explicarse la critica y el alejamiento de los
periodistas respecto a los servicios documenta-
les del medio.

Hemos de senalar que el documentalista no
es responsable de esta situacion. Simplemente,
utiliza y aplica los instrumentos que recibe, en
el mejor de los casos, un software de bases de
datos documentales (SGD) y un sistema de and-
lisis y representacion construido para las Cien-
cias experimentales hace cuatro décadas.

En esta investigacion se persigue dotar al
documentalista de prensa de una metodologia
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ad hoc montada en funcion del usuario. Ya que
el espectro tipologico de interrogaciones es muy
amplio, nos centraremos aqui en las que solici-
tan respuestas factuales, hipotéticamente, la mis-
ma interrogacion que el documentalista o la
maquina pudieran realizar a un texto: quién
hace, donde ocurre, cuando ocurre, por qué
ocurre, etc., en definitiva, un inventario cerrado
de interrogaciones que la mdquina reconoce y
relaciona con conceptos que desempenan esa
funcion, pudiéndose generar respuestas satisfac-
torias. Sin pretender aqui conseguir el reconoci-
miento artificial de enunciados, puesto que es
un objetivo a largo plazo, proponemos una
plantilla tedrica en la que textos y demandas
celebren su primer lugar de encuentro.
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