LA RELACION PATRIMONIO
ARQUITECTONICO - TERRITORIO:
UN RETO PARA EL HISTORIADOR DEL ARTE

Si analizamos la evolucion de los modelos y
estrategias tutelares desde su definicion moder-
na y cientifica en el siglo XIX hasta la actuali-
dad, observamos una sustancial modificacion y
avance en la definicion, regulacion y accion
sobre los bienes de naturaleza inmueble, apre-
ciable especialmente en la progresiva amplia-
cion o extension del objeto a proteger: desde el
monumento considerado como elemento singu-
lar y aislado de relevante valor artistico (tan pre-
sente en las normas decimonoénicas sobre patri-
monio historico y en los modelos tedrico-pro-
yectuales de la restauracion, especialmente la
restauracion estilistica de Viollet-Le-Duc) hasta
el patrimonio arquitecténico como unidad tute-
lar inserta y participe del medio urbano y natu-
ral donde se ubica (las actuales estrategias de
“conservacion integrada”, definidas a partir de la
Carta Europea de Patrimonio Arquitectonico de
1975', y el concepto de ciudad historica elabora-
dos por la Carta de Washington de 1987* serian
hitos ejemplificadores).

Ante esta sustancial modificacion del “monu-
mento” como objeto tutelar, la Historia del Arte,
como ciencia tradicionalmente vinculada, y
competente, en su estudio y conservacion debe
plantearse de forma critica y razonada sus posi-
bilidades disciplinares en la gestion de este
“nuevo” objeto tutelar. Y ello no con la finalidad
pragmdtica e interesada de ocupar un papel pre-
ponderante en este “vacio interdisciplinar” que
en la actualidad constituye el patrimonio histori-
co, sino con la intencion de delimitar y definir
adecuadamente los principios y procedimientos
de accion sobre este patrimonio arquitectonico;
objetivo éste que consideramos como el Gnico
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legitimo, y que puede variar enormemente
segin la disciplina que lo instrumentalize, esen-
cialmente la arquitectura y la geografia, aunque
también otras como la sociologia, la psicologia,
etc..

Ya hemos senalado que el aspecto definidor
de la proteccion del patrimonio arquitectonico
en la actualidad es la consideracion de éste
como una unidad o conjunto de bienes inmue-
bles perfectamente integrados y vinculados con
el organismo urbano donde participan vy, asf
mismo, con la totalidad del territorio (con la
multitud de elementos que lo componen) que le
circunda. Es esta consideracion la que sustenta
la utilizacion de los instrumentos rectores del
desarrollo, evolucion o modificacion de un
determinado dmbito espacial, fundamentalmente
el planeamiento urbano y territorial, como el
mecanismo mds adecuado para llevar a cabo la
accion sobre el patrimonio inmueble’. La crea-
cion, en el dmbito juridico, de figuras de protec-
cion como los Conjuntos Historicos, los Sitios
Historicos o el entorno, posibilitan de forma
efectiva y operativa esta utilizacion del planea-
miento. Se produce, por tanto, una “territoriali-
zacion” y “urbanizacion” del patrimonio arqui-
tectonico frente al “monumentalismo” o “artisti-
cidad” anterior que, en el dmbito disciplinar
implica, a priori, un prédominio [6gico de la
arquitectura y el urbanismo frente a la Historia
del Arte.

Esta concepcion integrada del patrimonio
arquitectonico que, en principio, se manticne en
un nivel exclusivamente edilicio, material o fisi-
co, con la elaboracion de la Teoria de los Bie-
nes Culturalest, y lo que ello supone en cuanto



a la asuncion de la cultura (en un sentido, ade-
mas, practicamente indefinido dada su orienta-
cion antropologica y socioldgica) como elemen-
to garante y propiciador de la tutela, y la inclu-
sion en los principios tutelares de los contenidos
ambientales o mediambientales, va a adquirir
una dimension mucho mas globalizadora o inte-
gradora que podemos resumir en estos puntos:

e El patrimonio arquitecténico no es sino un
elemento conformador mis de los Bienes
Culturales que, a partir de ahora, se valoran,
regulan y protegen desde la unidad o globa-
lidad.

e La proteccion del patrimonio arquitectoni-
co debe formar parte de la diversidad de
acciones o programas dispuestos para el
desarrollo y progreso de un territorio: educa-
cion, cultura, ocio, turismo, empleo, medio
ambiente, formacion, infraestructuras, etcs.

Se produce, por tanto, una “socializacion”
del patrimonio edilicio frente a la territorializa-
cion que antes comentamos, lo cual implica, a
nivel disciplinar, la participaciéon de ciencias
como la geografia, la economia, sociologia,
antropologia, etc. A pesar de que con esta
“socializacion” resenada el patrimonio arquitec-
tonico supera la estricta dimension edilicia o
incluso material, el territorio, no ya tanto como
soporte fisico sino como entidad administrativa
sigue constituyendo la dimensién fundamental
del mismo.

Si bien, esta caracterizaciéon del patrimonio
inmueble que hemos presentado, y que posibili-
ta la ampliacion disciplinar comentada, nos
parece plenamente justificada tanto en los para-
metros tutelares vigentes como en los propios
modelos de desarrollo socio-cultural actuales, su
operatividad o concrecion estrictamente protec-
cionista nos parece que puede ser perjudicial o
muy nociva; y ello, sobre todo, por la minimiza-
cion que se produce de este patrimonio como
objeto tutelar en favor de una amplificacion de
su condicion de recurso o instrumento para
vertebrar, fundamentar, o simplemente comple-
tar, determinados modelos de gestion, organiza-
cion y desarrollo de un territorio. De esta forma,
el objetivo biasico e irrenunciable de cualquier
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politica proteccionista, el mantenimiento y
potenciacion de los restos y valores monumen-
tales, queda supetida, al menos subsumida, a las
estrategias, intereses o necesidades de accion en
un determinado marco geogrifico o social.

No reclamamos con lo expuesto la prioridad
de los trabajos de conservacion, restauracion,
rehabilitacion, etc., sino que reivindicamos el
“objeto”, la “vuelta al objeto” con la finalidad
clara de extraer de él, de sus condiciones mate-
riales, espaciales y significativas y de sus necesi-
dades de preservacion material y potenciacion
de sus valores y contenidos, las pautas que
determinen la territorializacion que debe hacerse
del mismo. Es aqui en este “reencuentro obje-
tual” donde la disciplina de la Historia del Arte
debe manifestar su presencia y reclamar su res-
ponsabilidad cientifica, ya que de esta forma
reorientaria una estrategia de conservacion que
corre el riesgo de convertir a los bienes inmue-
bles en simples variables de un borrroso y uni-
forme mapa territorial de recursos socio-econo-
micos.

La objetualizacion de la dimension territorial
del patrimonio arquitecténico no es simplemen-
te una valida reivindicacion disciplinar, sino una
via, quizds la mas adecuada, para integrar ade-
cuadamente este patrimonio en el ambito urba-
no o territorial donde se ubica. Son dos los
niveles basicos que concretan esta dimension
territorial, partiendo siempre de la necesaria pri-
macia del objeto:

e La definicion de las unidades patrimoniales
que actian como ambitos concretos de tutela:
Monumentos, Jardines Historicos, Zonas Arque-
ologicas, Conjuntos Historicos, Sitios Historicos
y Lugares de Interés Etnologico, segin las tipo-
logias establecidas tanto en la legislacion nacio-
nal como andaluza del patrimonio historico. En
la mayor parte de los casos, el conocimiento
historico-artistico se convierte en el instrumento
basico para su definicion. En lo referente a las
tipologias de bienes inmuebles de conjunto,
especialmente Conjuntos Historicos, estamos
estableciendo ya una dimension territorial, la
implicita en la propia conformacion material de
estos bienes.

e La determinacion de las conexiones de estos
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inmuebles, tanto los singulares como los de
conjunto, con el contexto urbano y territorial
donde se ubican. Estas conexiones, que en el
ambito tutelar tienen una figura que las posibili-
tan, la del entorno, al margen de otros cauces
ajenos al patrimonio historico que se pudieran
establecer, deben instituirse, como ya comenta-
bamos con anterioridad, en funcion de las nece-
sidades de actuacion en los bienes inmuebles,
las cuales, como ahora comentaremos, en
muchos casos superan los estrictos limites fisicos
de éstos para incorporar el ambito espacial cir-
cundante. Estas necesidades, que deben superar
las simples demandas de proteccion material y
fisica para incorporar las derivadas del impor-
tante papel que los inmuebles desempenan en
una comunidad, serfan las siguientes:

e Proteccion fisica. La necesidad de asegurar
la integridad fisica y material de los inmue-
bles exige una serie de actuaciones en el
territorio circundante -estableciendo de esta
manera, como en todos los casos siguientes,
una vinculaciéon y conexion con el mismo-
para controlar o prevenir efectos nocivos
sobre ellos. Las relativas a contaminacion
ambiental, control de usos y actividades peli-
grosas serfan las mds importantes.

e Visualizacion y significacion. Uno de los
valores mds importantes de los bienes
inmuebles, al margen de los contenidos his-
toricos, artisticos, arqueologicos, etc., que
éstos atesoran, es la capacidad de los mis-
mos para definir y objetivar las senas de
identidad, las referencias culturales de una
comunidad o una sociedad, lo cual exige
una serie de actuaciones tendentes a conser-
var estos valores y, especialmente, posibilitar
su aprehension, garantizando asi la adecua-
da conexion de una sociedad con sus refe-
rentes historicos. De nuevo, la vinculacion
de los bienes inmuebles con su territorio se
impone como necesaria y, sobre todo, en
funcion de las propias demandas de éstos.
Algunas de las acciones a desarrollar en el
territorio en funcion de estas exigencias seri-
an las siguientes:

- Integracion de los bienes inmuebles en el
paisaje, como procedimiento para asegurar y
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potenciar la adecuada participacion de aqgue-
llos en el contexto territorial, lo que implica
una dimension visual basica, tal y como
corresponde a este concepto de paisaje defini-
do en el ambito del Medio Ambiente, donde
su condicion formal, lo que conlleva un reco-
nocimiento visual del mismo, es fundamental.
- La potenciacion de la experimentacion
humana del espacio circundante a los bienes
inmuebles, recurso indispensable si quere-
mos enriquecer el aporte de significados de
los inmuebles, ya que el exclusivo uso turis-
tico o cultural que ¢éstos disponen no permi-
ten esta variada y compleja experimentacion,
- La proteccion de las perspectivas asumidas
colectiva y/o historicamente. Se trata de
perspectivas lejanas que en muchos casos
han conformado o conforman la imagen de
un monumento vy, en definitiva, el referente
objetual para el conocimiento y extraccion
de sus significados.

e Uso. La adecuada utilizacion de los bienes
inmuebles, precepto éste bdsico en cualquier
politica proteccionista, exige una serie de
actuaciones que superen los estrictos limites
del mismo. Entre ellas: posibilitar el acceso
de los usuarios, la conexion con otros pun-
tos de la ciudad o del territorio, garantizar la
accion de los servicios de limpieza o seguri-
dad, etc.

e Relaciones de cardcter historico con su
medio circundante. La ineludible pertencia
de un bien inmueble al medio en el que se
ubica (sancionada por todas las legislaciones
modernas sobre patrimonio historico®) exige
garantizar no solo la imposibilidad de su
traslado sino también su contextualizacion,
lo que implica la proteccion de aquellas for-
mas a través de las cuales estos inmuebles se
han conexionado o vinculado con los asen-
tamientos urbanos o con el medio fisico cir-
cundante.

Una vez establecidas, en la forma apuntada,
las conexiones de los bienes inmuebles con su
territorio, los instrumentos o las estrategias para
garantizar dichas conexiones pueden, y deben,
ser muy variados (planeamiento urbano y regio-
nal, modelos de organizacion y gestion descen-



tralizados, comprension global de la riqueza
patrimonial de un territorio, analisis sociologicos
o antropologicos de las formas de vinculacion
de la poblacidon con su realidad historica, etc.),
lo que pone de manifiesto la superacion de la
dimension aislada y reduccionista del patrimo-
nio historico tanto en su valoracion como en las
politicas de proteccion, garantizando asi la mul-
tidisciplinariedad, o mds exactamente la trans-
disciplinariedad, que debe existir en la tutela.

La fundamentacion que acabamos de expo-
ner de las relaciones del patrimonio arquitecto-
nico con su territorio, reclamando el reencuen-
tro con lo objetual no valida, ni es nuestra inten-
¢ion, la supremacia de una disciplina sobre otra,
sino que redefine y reorienta un modelo de
actuacion en el patrimonio arquitectonico que,
debido a la maltiple y a veces interesada instru-
mentalizacion disciplinar, puede acabar disol-
viendo el objetivo central de la tutela: la protec-
cion del patrimonio arquitectonico. Desde esta
perspectiva, reclamamos la participacion activa
de la Historia del Arte, precisamente como
garante de esa prioridad del objeto, lo que
implica también una serie de exigencias que
nuestra disciplina debe plantearse, debatir y asu-
mir, extensibles éstas a toda la labor que la His-
toria del Arte debe realizar en el campo de la

NOTAS

1. “Charte européene du patrimoine architectural. Amsterdam
1975". En LOPEZ JAEN, J. Curso de rehabilitacion O. Normativa
Internacional. Madrid, COAM, 1987.

2. Ver “lCOMOS. Carta Internacional para la Conservacion de las
Ciudades Histéricas”. Punto y Plano, N°2, 1987. DI STEFANO,
Roberto, “La carta delle citta storiche e il piano di salvaguarda per
Napoli”. Restauro, Anno XVII, N°98-99-100, Giunio-Dicembre,
1988.

3. Segun la Carta Europea del Patrimonio Arquitecténico, “la con-
servacion integrada es el resultado de la accién conjunta de las
técnicas de la restauracién y la busqueda de funciones adecua-
das... La conservacion integrada debe ser, para la consecucion
de estos fines, uno de los momentos preliminares de la planifica-
cién urbana y regional” (“Charte européene...” op.cit., p.63).

4. Como es conocido, la definicion del concepto de Bienes Cultu-
rales o, mas precisamente, la teoria de los Bienes Culturales, en
cuanto soporte tedrico-juridico para la accién conjunta en la totali-
dad de los bienes de caracter cultural, tiene dos hitos fundamen-
tales: a. La Convencion de la Haya de 1954 (“Convencién para la
proteccién de los bienes culturales en caso de conflicto armado”.
En Convenciones, recomendaciones y declaraciones de la
UNESCO, Madrid, Comisién Espefola de Cooperacion con la
UNESCO, 1981); b. La Comision Franceschini del parlamento Ita-

tutela. Son éstas:

e Redefinicion del objeto artistico para
incluir entre sus contenidos, y no solo signi-
ficativos sino también materiales (inclusion
de los trabajos de intervencion dentro del
proceso natural de evolucion de una obra de
arte), los derivados de su acepcion como
bienes integrantes del patrimonio historico.
Esto exige una modificacion trascendental de
los procedimientos o metodologias cognosci-
tivas y, asi mismo, educativas. Especialmente
importante es unir a los valores puramente
artisticos o estéticos los derivados de su con-
dicion de patrimonio historico: el interés
social y colectivo, la capacidad para identifi-
car una comunidad, la dimension ambiental
o territorial de los bienes inmuebles, etc.

e Participar activamente en los procesos de
intervencion en el patrimonio historico, lo
que implica, al margen de una modificacion
de clichés mentales poco propicios al com-
promiso con la realidad, una formacion ade-
cuada en gestion, legislacion, etc.

e Establecer vias fundamentadas y continua-
das de conexion con otros dmbitos discipli-
nares que permitan garantizar una adecuada
colaboracion en las politicas culturales.

liano de 1966 (texto reproducido en Per la salvezza dei beni cul-
turali in Italia. Atti e documenti delle Comissione d’indagine per la
tutela e la valorizzazione del patrimonio storico, archeologico,
artistico e del paessaggio. Roma, Colombo, 1967).

5. En este sentido, comentar la importante y avanzada iniciativa de
la Junta de Andalcia al redactar el Plan General de Bienes Cultu-
rales, a desarrollar de 1989 a 1993, donde se hace un encomiable
esfuerzo por integrar las acciones proteccionistas sobre la totalidad
del Patrimonio Histdrico en las diferentes politicas y estrategias de
desarrollo de la Comunidad Auténoma, estableciendo para ello
cauces de conexion con las diferentes administraciones publicas.
los diferentes programas que vertebran este plan son muy ilustrati-
vos de lo expuesto. Son éstos: Programa de Administracion del
Patrimonio Histérico, Programa de Proteccion del Patrimonio Histo-
rico, Programa de Investigacion del Patrimonio Histérico, Programa
de Difusion del Patrimonio Histérico, Programa de Conservacion y
Restauracion de Bienes Culturales, Programa de Institutciones del
Patrimonio Histérico, Programas Especiales.

6. En este sentido, destacar el articulo 18 de la Ley 16/1985, de
25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, donde se prescribe
lo siguiente: “Un inmueble declarado Bien de Interés Cultural es
inseparable de su entorno. No se podré proceder a su desplaza-
miento o remocién, salvo que resulte imprescindible por causa de
fuerza mayor o de interés social y, en todo caso, conforme al pro-
cedimiento previsto en el articulo 92, parrafo 29, de esta Ley”.





