EL PAPEL DEL HISTORIADOR DEL ARTE

EN LOS PROCESOS DE INTERVENCION EN EL
PATRIMONIO. REFLEXIONES DESDE

LA EXPERIENCIA PROFESIONAL

Como premisa previa de este trabajo, quere-
mos dejar sentado que no pretendemos mds que
apuntar algunas cuestiones de cardcter general,
metodologico y practico que nuestro trabajo
como colaborador en los proyectos de interven-
cion en patrimonio nos ha ido suscitando’ No
se pretende, por tanto, plantear nada cerrado,
definitivo o universalmente valido, salvo la idea
bisica de que los Historiadores del Arte tene-
mos un papel especifico que asumir en la cues-
tion del Patrimonio y que ese cometido viene
determinado por nuestra capacitacion profesio-
nal. El como se plasma esa colaboracion en
cada caso concreto tiene mucho que ver con el
proyecto determinado que nos ocupe, o con
nuestra concepcion de la practica profesional e
investigadora.

I. La génesis del conflicto

Desde la experiencia concreta de Asturias,
que no ha sido muy diferente a la del resto de
las Autonomias espanolas, constatamos que la
Administracion fue aceptando paulatinamente la
necesidad de introducir en los proyectos de
intervencion, restauracion y consolidacion del
Patrimonio a historiadores y arqueologos. Al
mismo tiempo, en los arquitectos se iba detec-
tando un interés por acudir a equipos multidisci-
plinares en las fases previas al proyecto arqui-
tectonico. Entonces se solicito la colaboracion
de profesionales de la historia y la arqueologia
y, de esta manera, y sin tener demasiado claro
nuestro papel, nos vimos implicados en el tema.

Para llegar a este punto hubo de ir maduran-
do en la conciencia de quienes se dedicaban a
la intervencion en el Patrimonio o se encargaba
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de dirigir esa politica, la concepcion del valor
historico del monumento. La génesis de esa
conciencia historica, que no cabe aqui resumir 2,
acabd creando la necesidad de estudios defini-
dos de manera genérica como historicos y con-
cebidos con fines diversos. En las Cartas de
Venecia y del Restauro ya se planted que era
premisa bdsica en la intervencion en el Patrimo-
nio apoyarse en todas las ciencias y téenicas
posibles y realizar estudios que pudieran funda-
mentar ade-cuadamente esa actuacion. Despucs,
se fueron planteando diferentes metodologias
para esas labores de investigacion, reconoci-
miento y diagnostico?.

Entraron a combinarse dos factores, de una
lado, la concepcion metodologica de esos estu-
dios y ,de otro, la finalidad concreta que se les
atribuia. De lo planteado al respecto dependia
el concepto del papel y sentido de la labor del
Historiador del Arte en los procesos de interven-
cién en el Patrimonio. En la mayor parte de las
ocasiones no hemos sido nosotros quienes
hemos efectuado este tipo de reflexiones y las
conclusiones vertidas por otros profesionales
han acabado determinando en gran medida
nuestra actividad. De ahi que el origen del con-
flicto, o la reflexion sobre nuestra labor, se
encuentre en las propuestas efectuadas por
ellos.

IL. La cuestion de los « Estudios Historicos «
Un problema de perspectiva o el historiador
del arte « ese gran desconocido «

Hemos expuesto en el punto anterior que la
intervencion en el Patrimonio se habia vincula-
do a unos estudios previos, planteiandose dife-



rentes presupuestos sobre ellos. Casi todos
incluyen el estudio historico del Monumento®.
Por tal se entiende, en los casos que citamos,
una investigacion encaminada a recavar datos
sobre el origen y la evolucion del edificio, el
establecimiento de las oportunas relaciones, las
diferentes transformaciones experimentadas por
él y un conocimiento técnico-cientifico y tecno-
logico contempordneo a la construccion®. Los
arquitectos espanoles han expuesto la necesidad
del trabajo multidisciplinar en las labores de
intervencion y del estudio historico en concreto.
Sus planteamientos nos acercan a tesis similares
a las expuestas en el dmbito internacional.

Quizas la difusion mds notoria en este cam-
po debamos atribuirsela al Servicio de Patrimo-
nio de la Diputacion de Barcelona, avalado por
su larga experiencia’, y concretamente a su
director, el arquitecto Antoni Gonzilez. Este ha
expuestos sus criterios metodologicos sobre
intervencion, dejando patente que se hace nece-
saria una lectura previa interdisciplinar del
monumento®, Su concepto de esos estudios bis-
toricos incluyen el andlisis del contexto, la evo-
lucion de uso y forma del monumento, de sus
transformaciones y mitificaciones. Gonzalez
senala que la metodologia empleada por el Ser-
vei incluye una colaboracion interdisciplinar «
cuyo rasgo caracteristico es la colaboracion
interprofesional que liene como protagonistas
principales a los profesionales de la investigacion
historica y del diseno””.

Otros Servicios de Patrimonio de diferentes
comunidades autonomas han hecho suya esta
metodologia de los estudios interdisciplinares, o
multidisciplinares® y en esta linea podemos
incluir los presupuestos del Servicio de Patrimo-
nio del Principado de Asturias. También hay
profesionales de la arquitectura dentro de nues-
tro dmbito, caso de Cosme Cuenca', que se han
mostrado partidarios de ese tipo de estudio y la
practica mayoria, aunque no lo haya expuesto
por escrito, opta por ellos.

En resumen, que parece que el terreno de la
intervencion monumental estd especialmente
abonado para recibir a los Historiadores del
Arte, pero esto, en la practica, ain estd lejos de
haberse conseguido.

Hasta el momento, lo que se requiere nor-
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malmente es la colaboracion de los profesiona-
les de la arqueologia. Basta acercarse a las
publicaciones sobre el tema para comprobarlo,
ya que se resefan mayoritariamente en este tipo
de trabajos y sus conclusiones. Parece como si,
paulatinamente, y en gran medida a causa de la
excelente labor llevada a cabo por los arquedlo-
gos, éstos se hubieran hecho imprescindibles,
acabando por identificarse estudio historico,
incluso estudio historico- artistico, con estudio
arqueoldogico. En muchos casos, la labor inter-
disciplinar en Intervencion se reduce a la cola-
boracion arquitecto-arquedlogo.

Puede argumentarse que quizds esto sea asi
porque su trabajo sea suficiente para llenar las
expectativas del director del proyecto. Todo
depende de lo que se espere del andlisis histori-
co. Si se identifica el estudio historico del edifi-
cio con el conocimiento de su evolucion mate-
rial y de algunos de sus aspectos técnicos, de la
secuencia de su planta y sucesivas transforma-
ciones y el andlisis de la cultura material relacio-
nada con él, es facil comprender que un estudio
arqueologico pueda, a primera vista, solucionar
el problema y presentar una base suficientemen-
te solida para las intervenciones.

No estamos diciendo que esto sea prictica
habitual, ni que los profesionales de la arquitec-
tura acepten siempre y sistemdticamente este
presupuesto, pero el namero de proyectos en
los que destacamos esta premisa es lo bastante
numeroso como para hacernos pensar que, en
gran medida, aunque se haya asumido la nece-
sidad del estudio historico previo a la interven-
cion, no acaba de quedar demasiado claro su
caracter, sentido, metodologia, aspectos y capa-
citacion de los profesionales a implicar en €l.

Es probable que esta situacion se deba a que
se ha asimilado superficialmente el concepto de
estudio previo a la intervencion. De la misma
manera que en un tiempo se pensd que este
consistia en una recopilacion de datos bibliogra-
ficos, en un simple vaciado documental, pode-
mos suponer que aun hay quienes piensan que
proponer la evolucion constructiva de un edifi-
cio basandose en el andlisis arqueologico basta.
Se trata en ualtima instancia, de un problema de
perspectiva. Desde determinadas posiciones
puede no verse demasiado claro el sentido del



trabajo de un Historiador del Arte, y esto puede
relacionarse también, no podemos negarlo, con
nuestra propia evolucion como colectivo profe-
sional.

En algin caso se nos ha acusado de cierto
hermetismo® y de inmiscuirnos en las labores
de diseno. Ciertamente podemos decir que, tras
unos anos de viva polémica sobre el sentido y
la cientificidad de nuestra disciplina, el intercs
por este tipo de especulaciones decayo. Los His-
toriadores del Arte se han unido recientemente a
la polémica en torno al Patrimonio, habiendo
permanecido anteriormente mas vinculados a la
investigacion de tipo académico. Ello puede
guardar relacion con la falta de arraigo en nues-
tro pais del Historiador del Arte que, como en
nuestro caso, entiende su labor profesional al
margen de las tareas docentes y universitarias. Y
esto es ahora mds comin, no nos enganemos,
porque las salidas profesionales en el campo de
la docencia superior y media se han encarecido
ostensiblemente.

Salvo casos aislados de Historiadores del
Arte especialmente preocupados por el tema,
fueron los arquitectos los que, avalados por el
auge prepotente de la arquitectura moderna y
posmoderna, coparon la polémica sobre la inter-
vencion y hasta entrados los anos setenta no se
inicié un movimiento especulativo en este cam-
po desde nuestras filas. Todavia hoy se estd
planteando introducir en nuestros planes de
estudio asignaturas especificas y diplomaturas
sobre el tema. Para muchos arquitectos, los His-
toriadores del Arte eran, y son, los grandes des-
conocidos, mienrtas que los arquedlogos se han
hecho colaboradores habituales.

IIL. Lo que tenemos que aportar, lo que tene-
mos que decir, lo que podemos hacer, los
problemas que hay que resolver. « Unos pro-
JSesionales en busca de su identidad «

Si hemos senalado la falta de una definicion
clara del cometido de los Historiadores del Arte
en los procesos de intervencion, podemos plan-
tearnos a renglon seguido, y desde nuestro par-
ticular punto de vista, el sentido y la finalidad
de nuestro trabajo y de nuestra investigacion en
este campo.  Ya sentamos la premisa de que la

incorporacion de los Historiadores del Arte a
este tipo de cometido ha sido, por lo general,
dispersa y, en ocasiones, fortuita. En contados
€asos se recurrio a nosotros conscientemente,
pensando que se trataba de los especialistas mas
idoneos para realizar esta tarea®. Por esta razon,
por la falta de tradicion en este ambito de estu-
dio, por la propia inexperiencia (en nuestro
caso concreto) y por tener que enfrentarnos a
una actividad para la que los estudios de nues-
tras facultades no capacitan especificamente, los
Historiadores del Arte implicados en el proceso
de intervencion hemos tenido que enfrentarnos
a una reflexion disciplinar autodidacta y aislada
sobre el sentido y el método de nuestra labor. Si
se ha dicho que «el oficio de restaurador en
Espana ha sido tradicionalmente minoritario y
voluntaristar™ pensamos que lo mismo puede
aplicarsenos a nosotros.

La experiencia acumulada, la reflexion com-
partida con companeros y maestros, con profe-
sionales muy diversos®” nos ha permitido esta-
blecer algunas premisas sobre las que asentar
nuestra tarea, convirtiendo la que se asumia
como una dedicacion eventual en un auténtico
reto profesional, que ha llegado a comprometer
definitivamente toda nuestra actividad investiga-
dora, al margen de lo exclusivamente laboral.
Todo cllo nos llevo a intentar establecer refle-
xiones sobre el sentido de nuestro trabajo y la
metodologia a aplicar. Tras una primeras con-
clusiones muy sumarias y parciales', hemos ido
madurando posteriormente, sin llegar a criterios
definitivos, en la creencia de que éstos no exis-
ten. No pretendemos con esto senalarnos como
pioneros. Algunas voces se han ido levantando
sobre la necesidad de que se incluya sistemati-
camente a los Historiadores del Arte en los pro-
cesos de intervencion y en las demds tareas de
estudio y catalogacion del Patrimonio', pero
debemos reconocer que hace falta un esfuerzo
por nuestra parte para facilitar este proceso.
Como colectivo precisamos hacer una reflexion
sistematica sobre nuestras expectativas, nuestro
trabajo y nuestra formacion en este area.

Es evidente, y la experiencia nos lo demues-
tra claramente, que no podemos abordar esta
practica profesional con los mismos criterios con
los que seguimos nuestras investigaciones aca-



démicas. Cuando nos acercamos a un monu-
mento sobre el que se quiere intervenir debere-
mos plantearnos una perspectiva al mismo tiem-
po mds limitada y mas global. De todas mane-
ras, estos planteamientos generales estan muy
determinados por nuestro propio concepto de lo
que el Historiador del Arte puede aportar al
estudio de un monumento sobre el que se va a
intervenir. Ello incide directamente en la propia
concepcion del ser investigador y profesional
que todos tenemos y vamos madurando paulati-
namente. Podria decirse que caben tantas practi-
cas como historiadores del arte, pero lo innega-
ble es que debemos intentar establecer unos
minimos, dotar de sentido a nuestro trabajo
como colectivo.

En nuestro caso, partimos de la premisa de
que la labor mis importante del historiador del
arte radica en intentar salvar la distancia estable-
cida por el devenir historico para comprender el
hecho artistico, el monumento, en este caso, en
su globalidad, habida cuenta de nuestra con-
ciencia de que unicamente esa comprension
global, o lo mas global que nos sea posible, del
conjunto concreto sobre el que se pretende
intervenir, nos permite contar con una base soli-
da para aclarar como, desde qué presupuestos y
con qué finalidad se va a decidir sobre €l y se
van a clegir unas u otras soluciones. Los objeti-
vos fundamentales del estudio deberian bascular
entre el conocimiento del hecho historico, con-
cebida la obra de arte en su historicidad concre-
ta y en su cardcter de documento, y el andlisis
del hecho estético, estilistico y formal. Se trata-
tia, en resumen de la elaboracion de una memo-
ria o monografia Historico-Artistica del edificio.
Hasta aqui, nada novedoso y quizds pueda
decirse que todavia no hemos matizado y con-
cretado adecuadamente. Pero lo cierto es que,
desde estos planteamientos globales, podemos
decir que el historiador del arte puede aportar
elementos que Gnicamente su capacitacion pro-
fesional le pone en situacion de obtener.

Si tomamos como referencia el modelo
metodologico de intervencion citado anterior-
mente, podemos ir matizando. Se senalaba en ¢l
la necesidad de una lectura previa en la que se
necesitaba una colaboracion interdisciplinar. Esa
lectura del historiador del arte puede contribuir

a aclarar la secuencia evolutiva del edificio, las
mixtificaciones sufridas, la historia de sucesivas
reformas y restauraciones, contextualizar la
obra, delimitar las fuerzas sociales ideologicas
que la generaron, aportar hipotesis cronologicas,
estudios documentales, su conocimiento de las
técnicas constructivas, su andlisis estilistico y for-
mal, la labor de catalogacion de la obra en
general y de sus componentes. Dar una vision
que supere la meramente arquitectonica, el and-
lisis de elementos como la escultura, el mobilia-
rio, el uso, las concepciones rituales y especia-
les, etc...

El estudio arqueologico, las aportaciones
de los historiadores y documentalistas son nece-
sarias, es obvio, pero resulta dificil que con la
Gnica excavacion arqueologica se aclaren, ya no
la secuencia constructiva del monumento, o un
determinado estadio de la misma, sino cuestio-
nes como el sentido o las razones de esas trans-
formaciones, y como todo ello puede colocarse
en un contexto historico, cultural y religioso
determinado. Podemos establecer relaciones for-
males y de estilo o de escuela. Nuestro conoci-
miento de la evolucion de la historia del arte, no
solo de la historia de la arquitectura, nos permi-
te contar con una visidon mas global y genérica a
la hora de analizar. Podemos aportar elementos
para el andlisis del sentido y significacion para
la colectividad en que se inserta, de la obra con-
creta y colaborar en el proceso de exploracion
fisica del monumento, hacer catilogo de los ele-
mentos mis destacados, de la escultura y mobi-
liario, analizar aparejos y estructuras, soluciones
y cerramientos, etc... Esto normalmente tiende a
obviarse, quizds porque implica una estrecha
colaboracion con la direccion de obra y con los
arqueodlogos en las labores de campo.

En cuanto a la labor de diagnostico, la fase
de matizacion de los objetivos de la interven-
cién, aqui entramos en un campo muy espino-
s0. Generalmente incluso la direccion de obra
cuenta ya con el pie forzado de unas consignas
muy claras sobre lo que se espera obtener con
la intervencion, pero hay casos en los que no es
ast y se considera que compete casi exclusiva-
mente al arquitecto delimitar los objetivos del
proyecto. Pensamos que deberia plantearse tam-
bién en esta fase una labor de colaboracion,



cuando menos un dialogo fluido. Es probable
que nuestro andlisis del monumento haya pues-
to de manifiesto factores que habian pasado
desapercibidos, o que sea necesario que matice-
mos conjuntamente con los demids profesionales
implicados nuestras conclusiones. Ello podra
ayudar a establecer posibles objetivos o a dese-
char otros®. El diseno compete claramente al
arquitecto, que debe de dar forma a esos objeti-
vos planteados, pero hay que proponer el tema
de la «ngerenciar del historiador del arte en el
proceso creativo. Aqui caben posturas muy
diversas, aunque normalmente se opten por la
extremas: desde quienes opinan que la interven-
cion es un problema exclusivamente arquitecto-
nico y de arquitectos, hasta los companeros de
profesion que afirman que debe limitarse su
papel a un mero ejecutor de nuestras propues-
tas.

Creemos que se trata sencillamente de una
cuestion de coherencia o rigor. Lo que no pue-
de esperarse del historiador del arte, ni de otro
profesional implicado en cualquier proyecto, es
que se desentienda alegremente, o porque asi se
lo imponen las reglas del juego, de los resulta-
dos. Claro estd, que serfa mas sencillo colaborar
y luego limitarnos a dejar hacer, pero es que
nosotros también somos coparticipes de esa res-
ponsabilidad que la sociedad deposita en un
determinado momento en un grupo de profesio-
nales para actuar sobre un patrimonio cultural
comun. El arquitecto no puede pensar que él es
el Gnico responsable, o el Gnico legitimado para
serlo. Quede bien claro que no estamos dicien-
do que la labor de disenio deba de ser comparti-
da, nada mas lejos de nuestra intencion, pero, si
de verdad creemos en el equipo multidiscipli-
nar, debemos aportar nuestra vision, aunque sea
critica y poco agradable. No se trata de que un
profesional le diga a otro como debe hacer su
trabajo, eso seria estipido y prepotente, pero si
de dejar abierta la puerta a la opinion. Al fin y al
cabo, profesionales de la arquitectura han sena-
lado que «el curso de los trabajos (de la interven-
cion) puede suponer la revision de los mecanis-
mos previstos y en ocasiones hasta de los objeti-
vos en funcion de los resultados obtenidos. El
diseno podra ir variando, pues, duranie la
obra”. Si se concibe el proceso de diseno como
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algo abierto, podra plantearse que pueda con-
tarse también con las aportaciones de los histo-
riadores del arte. Esas aportaciones deben entrar
en el terreno del diseno en el sentido de como
este incide en la posible comprension del
monumento, y siempre teniendo en cuenta las
finalidades planteadas, que a veces determinan
irremisiblemente los resultados, pero esta es otra
cuestion y muy ardua también.

Por altimo, nos cabe otra colaboracion
importante, la de contribuir a la difusion de la
obra y del monumento. La Historia del Arte ha
limitado sus actividades de difusion, ocupada en
Jas actividades docentes o investigadoras de tipo
académico. Llega el momento, de que tomar
conciencia de nuestra responsabilidad en la con-
servacion del patrimonio es sustancial y que
Gnicamente puede respetarse aquello que se
conoce y se siente cercano®.

IV. Algunas conclusiones, o propuestas fina-

les:
e Creemos que el Comité Espanol de Histo-
riadores de Arte puede canalizar nuestro tra-
bajo conjunto e iniciativas.
e Es necesaria nuestra incorporacion a las
tareas de intervencién en patrimonio y pard
facilitarla es necesaria una adecuada presion
como colectivo.
e Para trabajar en este campo necesitamos
formarnos especificamente. Tendria que
fomentarse la inclusion de estos temas en los
planes de estudio y especialidades (Io que
ya se ha iniciado en muchas facultades) y
facilitar, en la medida de lo posible y solici-
tando la colaboracion de la Administracion,
asociaciones u otras entidades, becas, bolsas
de viajes, etc... que contribuyeran a comple-
mentar la formacién de quienes ya estdn
dedicados a este trabajo.
e Es necesario compartir nuestras experien-
cias profesionales y reflexiones disciplinares.
Seria muy Gtil crear algin organo de difusion
especifico o, en su defecto, utilizar el Boletin
del C.E.H.A,, las revistas de los departamen-
tos, etc...
e Is imprescindible e inaplazable clarificar
nuestra situacion como profesionales libres,
organizando tarifas, etc... Ofrecemos la expe-



riencia de la creaciéon de una Comision Cole-
gial de Historiadores del Arte de Asturias y
planteamos la posibilidad de federarnos, o
asociarnos, con otras similares.

e Serfa muy necesario repetir estos encuen-

NOTAS

1. Nuestro recorrido profesional como colaborador en pro-
yectos de intervencion en patrimonio se inicié en 1985. Has-
ta el momento hemos realizado estudios que acompafiaron a
16 proyectos.

2. Sobre el tema pueden consultarse: SOLA- MORALES,
Ignaci. «Teorias de la Intervencion Arquitectonicas», Qua-
derns 155, Diciembre 1982, pp. 30 - 38; CAPITEL, Antén.
Metamorfosis de Monumentos y Teorias de la Restaura-
cién, Madrid, 1988; MIARELLI-MARIANI, Gaetano. «Historia
de los criterios de Intervencién en el Patrimonio Arquitecténi-
€0», Monumentos y Proyectos. Jornadas sobre criterios
de Intervencion en el Patrimonio Arquitecténico, Madrid
1990, pp. 14 - 22.

?- Sobre el tema de la génesis de los estudios previos a la
Intervencion en el Patrimonio, hace una breve resefia CHA-
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tros de manera sistemadtica, canalizindolos a
través de C.E.H.A.. Quizds seria interesante
crear una seccion especifica de los implica-
dos en estos temas.

PAPRIA, Julidn Esteban. “Estudio previo a la Intervencion en
el Patrimonio”, Monumentos y Proyectos, op. cit. pp. 23 -
25, en la que nos basamos parcialmente.

4. Si nuestra experiencia profesional no hubiera tenido como
resultado algun proyecto en concreto, una fructifera colabora-
cién interdisciplinar con profesionales de la arqueologia, e
incluso hubiéramos efectuado productivas labores conjuntas
de reflexion metodoldgica de ese trabajo compartido, podria
pensarse que proponemos este punto de una manera polémi-
ca, incluso critica, hacia nuestros compafieros arquedlogos.
Nada mas lejos de nuestra intencién. Para ilustrar nuestras
posiciones ver: ADAN, Gema; ALONSO, Raquel; GARCIA,
Pilar. “El papel de arquedlogos e historiadores del arte en la
intervencion y recuperacién del Patrimonio. Labor multidisci-
plinar y reflexiones metodolégicas”, Actas de las Primeras
Jornadas sobre Patrimonio, Priego (Cérdoba), 1992.



5. En este sentido, remitimos a las propuestas de Sanpaole-
si, Butti y Galliani o el instituto de la Ciencia y Técnica de la
Construccion del Politécnico de Milan, resefiados por Chapa-
pria en su ob. cit., pp. 23 - 24.

6. CHAPAPRIA, ob. cit., p. 24.

7. Sobre la labor del servicio y su historia puede consultarse:
GONZALEZ, Antoni y LACUESTA, Raquel. 1380 - 1980 Sis
segles se protecci6é del patrimoni arquitectonic de Cata-
lunya, Barcelona, 1983.

8. Remitimos a: GONZALEZ, Antoni. “Por una metodologia
de la intervencion en el patrimonio arquitectonico como
documento y como objeto arquitecténico”, Fragmentos, 6,
1986. Se trata de la traduccion al castellano de otro articulo
publicado previamente por la Diputacién de Barcelona. Pue-
de consultarse igualmente en la obra, ya citada, Monumen-
tos y Proyectos, pp. 36 - 51. Del mismo autor: L"Arquitecte
no es Deu. A proposit de la col- laboracié interdisciplina-
ria en la restauracié de Monuments , Barcelona, 1988.

9. Cit. GONZALEZ, Antoni. “La colaboracién de la Diputacion
en la conservacion del Patrimonio Municipal. Criterios para la
seleccion de actuaciones. Tipos de gestion. Metodologia y
criterios arquitecténicos de intervencion” , Intervencion en
Centros Histéricos, Patrimonio Histérico I. Castilla-La
Mancha, Servicio de Publicaciones de la Junta de Comuni-
dades de Castilla- La Mancha, 1988, p. 81.

10. Concretamente, pueden verse algunas experiencias en
la Comunidad Valenciana en CHAPAPRIA, ob., cit., pp. 24 -
27. Se exponen unos criterios similares a los de la Diputa-
cién de Barcelona, haciendo hincapié en la necesidad de
efectuar labores previas de estudio que den sentido a las
intervenciones, racionalizandolas, haciéndolas mas operati-
vas y econdmicamente ajustadas.

11. Cosme Cuenca nos ha brindado varios articulos de sumo
interés y ha enriquecido con sus aportaciones y criticas
nuestras reflexiones, por ello queremos mostrarle nuestro
agradecimiento. Sobre sus planteamientos en el tema de la
Intervencion remitimos a su trabajo: « Ideas sobre interven-
cién en edificios histéricos «, La voz de Asturias, Noviem-
bre, 1989.

12. «Hay que sefalar que este olvido es en gran parte con-
secuencia de la falta de dialogo con los profesionales de la
Historia, responsables también ellos de ese olvido. Los His-
toriadores, bien por estar excesivamente ensimismados en
su tarea cientifica, bien por ser excesivamente propensos a
inmiscuirse en el campo del disefio - lo cual, obviamente, no
les compete - colabora a entorpecer ese dialogo «, Cit.
GONZALEZ, Antoni, “Por una metodologia de la interven-
cion...”, pp. 41 - 42.

13. En el caso asturiano, y siempre desde nuestra experien-
cia concreta, debimos pasar por un primer estadio en el que
se podia detectar cierta reticencia por parte de los profesio-
nales de la arquitectura hacia nuestra labor. Se trataba del
resultado de una falta de comunicacién y de una falta de
entendimiento sobre lo que nosotros pensabamos que debia
de ser nuestro trabajo y lo que se esperaba de él. Muy pro-
blematico resulté delimitar nuestra postura a lo largo del pro-
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yecto, especialmente en el espinoso tema de medir hasta
donde debiamos de implicarnos en él. Desde esa etapa ini-
cial en la que se entendia la Memoria Historica como un
mero afiadido que necesariamente debia de acompanar al
proyecto, pero al que no se le encontraba sentido, y de ver al
historiador del arte como un escollo a soslayar para poder
disear libremente, se ha ido pasando a un estadio en el que
se asume de manera méas natural la colaboracion real, la
labor multidisciplinar. Pero, de ahi a que se tenga claro lo
que se puede, o debe, esperar de nuestro trabajo, falta ain
algo mas.

14. CHAPAPRIA, ob. cit., p. 23.

15. Hay personas a las que debo de agradecer especialmen-
te su ayuda. El profesor German Ramallo me ha alentado
desde el primer momento, estimulandome a poner por escri-
to mis primeras reflexiones y ofreciéndome su magisterio.
Entre los arquitectos debo mencionar muy especialmente a
Antoni Gonzalez, a quien debo muchos quebraderos de
cabeza, pero también muy fructiferas reflexiones. Ambos
han depositado su confianza, que considero inmerecida, en
mi trabajo y capacidad.

16. GARCIA CUETOS, Maria Pilar. «El Historiador del Arte
ante el proceso de Restauracion Monumental», Lifio 7,
1987.

17. Concretamente, remitimos al estudio de BORRAS GAU-
LIS, Gonzalo M. «El papel del Historiador del Arte en la con-
servacion y restauracion de monumentos y obras artisticas»,
Artigrama 6 -7, pp.7-13.

18. Podemos poner el ejemplo de la consolidacion de las rui-
nas de la iglesia romanica de San Pedro de Plecin, en Pena-
mellera. Lo que se concibié en principio como una mera con-
solidacion rutinaria vario al dotar al edificio de una finalidad
no tanto recreativa o de deleite, como didactica, ya que
nuestro estudio permitio descubrir su valor dentro del ambito
del patrimonio asturiano y la calidad excepcional de su escul-
tura, que paso a convertirse en el principal elemento a poten-
ciar en la intervencion.

19. GONZALEZ, “Por una metodologia...”, p. 45y 50.

20. Un buen ejemplo de ello en Asturias son las capilla del
Monsacro, enclavadas en la cima de una montana cercana a
Oviedo. Unicamente la recuperacion de los ritos y tradiciones
ligados a ellas permite que pueda esperarse que se respeten
estos monumentos y asi ha sido. Han pasado de ocuparse
como cuadras a ser centro de dos romerias anuales y lugar
de visita por parte de colectivos e individuos. Unicamente asi
puede garantizarse su supervivencia y la rentabilidad de la
intervencion efectuada en ellas.





